Sygn. akt IV CZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku L. N.

przy uczestnictwie E. U.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...); IV Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - L. N., przy udziale uczestnika postepowania E. U., ztozyt
wniosek 0 zniesienie wspotwtasnosci niezabudowanej nieruchomosci rolnej,
potozonej w miejscowosci R., gmina C., sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr 418/41,
418/42, 418/43 i 418/44 o powierzchni 67,0741 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w C.
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) warto$ci

2.680.000,00 ztotych, przez przyznanie wnioskodawcy czesci nieruchomosci o



powierzchni 63,2341 ha, a uczestnikowi czesci nieruchomosci o powierzchni 3,84
ha oraz o zniesienie wspoiwtasnosci niezabudowanej nieruchomosci rolnej,
potozonej w miejscowosci R., gmina C., skladajgcej sie z dziatki gruntu nr 418/36 o
powierzchni 49,7534 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w C. Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) owartosci 1.960.000 ztotych, przez
przyznanie wnioskodawcy czesci nieruchomosci o powierzchni 46,7534 ha, a
uczestnikowi czesci nieruchomosci o powierzchni 3 ha, a nadto o zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, Ze nieruchomosci powyzsze stanowig
wspotwlasnos¢  wnioskodawcy i uczestnika postepowania w  udziatach:
632341/760741 - wnioskodawca L. N. i uczestnik postepowania 38400/670741 (dla
nieruchomosci o powierzchni 67,0741 ha) oraz 467534/497534 - wnioskodawca i
30000/497534 — uczestnik postepowania (dla nieruchomosci o powierzchni 49,7534
ha).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. (sygn. akt I Ns (...)) Sgd Rejonowy
w C.:

1. ustalit, ze wnioskodawca L. N. w udziale wynoszacym 467534/497534 i
uczestnik postepowania E. U. w udziale wynoszgcym 30000/497534 sg
wspotwiascicielami nieruchomosci gruntowej - dziatka nr 418/36 o powierzchni
49,7534 ha, potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w C. Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) o wartosci 1.914.200 zi;

2. ustalit, ze wnioskodawca L. N. w udziale wynoszacym 632341/670741 i
uczestnik postepowania E. U. w udziale wynoszgcym 38400/670741 sg
wspotwiascicielami nieruchomosci gruntowej, skfadajgcej sie z dziatek 418/41,
418/42, 418/43 i 418/44, o powierzchni 67,0741 ha, potoznej w R., dla ktorej Sad
Rejonowy w C. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) 0
wartosci 2.584.520 zi;

3. ustalit, ze wartos¢ przedmiotu sprawy wynosi kwote 4.498.720 zt;



4. dokonat zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie 1
ww. postanowienia w ten sposob, ze przyznat jg na wylgczng wiasnosé

wnioskodawcy L. N.;

5. dokonat zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie 2
ww. postanowienia w ten sposob, ze: a) dziatke gruntu nr 418/42 o powierzchni
5.8363 ha o wartosci 247.120,00 zt oraz dziatke gruntu 418/41 o powierzchni
0,3815 ha o wartosci 10.800 zt przyznat na wylgczng wiasnos¢ uczestnika
postepowania E. U., b) dziatke gruntu 418/44 o powierzchni 48,2142 ha o wartosci
1.823.900,00 zlotych oraz dziatke gruntu 418/43 o  powierzchni
12,6421 ha o wartosci 502.700 zitotych przyznat na wytgczng wiasnos$cé
wnioskodawcy L. N. Ponadto Sad ten zobowigzat wnioskodawce do wydania
uczestnikowi postepowania dziatki gruntu nr 418/42 i 418/41 opisane w punkcie 4a

postanowienia oraz orzekt o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z dnia
31 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w S. uchylit orzeczenie Sadu | instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C.

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Il instancji zasadnicze znaczenia w badanej sprawie ma
okolicznos¢, ze bedgca przedmiotem postepowania nieruchomos$¢ sktada sie
z dziatek stanowigcych grunty orne wykorzystywane rolniczo, na ktérych dodatkowo
znajdujg sie ztoza piasku i funkcjonuje na nich kopalnia. Z uwagi na przeznaczenie
i rolnicze wykorzystywanie nieruchomosci podlegajgca podziatowi traktowac nalezy

jako gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy wskazat, ze z tresci art. 213 § 1 k.c. wynika, ze zniesienie
wspoétwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat mozliwy jest jedynie wtedy,
gdy podziat taki nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Jezeli
jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, to przyznanie gospodarstwa nastepuje

z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad | instancji w ogdle nie zbadat czy podziat

gospodarstwa rolnego odpowiada zasadom prawidtowej gospodarki. Wprawdzie



dopuscit dowdd =z opinii biegtego z zakresu rolnictwa na okolicznosc
dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci wedtug projektow wnioskodawcy
i uczestnika postepowania, ale ani postanowienie Sgdu o dopuszczeniu dowodu,
ani sama opinia biegtego nie wskazuje by jej przedmiotem byta ocena

dopuszczalnosci podziatu przez pryzmat zasad prawidtowej gospodarki rolne;.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie moze by¢ uznane za odpowiedz na to
zagadnienie ogolne stwierdzenie zawarte w opinii biegtego R. G., ze ,przepisy
prawa i stanowisko Urzedu Gminy C. nie stanowig przeszkéd dla podziatu
przedmiotowych nieruchomos$ci rolnych i nie stanowig jakiegokolwiek zagrozenia

spoteczno — gospodarczego.”

Nadto Sad pierwszej instancji w ogole nie badat czy bedgca przedmiotem
podziatu nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego i czy istnieje mozliwos$¢ podziatu
i czy ktorykolwiek z uczestnikow postepowania spetnia przewidziane przepisami tej

ustawy wymagania by przyzna¢ mu gospodarstwo.

W konsekwencji Sagd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi | instanciji.

Uczestnik zaskarzyt w catosci ww. postanowienie Sgdu Okregowego

zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sady odwotawcze
zaskarzonych apelacja orzeczeh i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli
prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybér orzeczenia kasatoryjnego,
ktore to orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane wytgcznie w razie wystgpienia

przestanek wskazanych w powotanych przepisach.



Zgodnie z ich trescig, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko
w razie niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga
zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r.
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
tego przepisu, tylko koniecznosS¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego

w catosci.

Nalezy zauwazyC, ze w przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja
petna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zadania, nie zasS wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

,Nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. powinno by¢
interpretowane, jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy
zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wszelkie inne wady dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki

powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu



apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl. oraz z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz Sad | instancji nie rozpoznat istoty

sprawy jest wadliwe.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sad | instancji wydat rozstrzygniecie,
ktére odnosito sie do Zadania zawartego we wniosku L. N., aprzedmiotem

postepowania byto zniesienie wspotwtasnosci wskazanych w nim nieruchomosci.

Jak trafnie podnidst przy tym uczestnik postepowania, wbrew stanowisku
Sadu odwotawczego, Sad | instancji miat na uwadze, ze zniesienie wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego przez podziat mozliwy jest jedynie wtedy, gdy podziat taki nie
jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, skoro art. 213 § 1 k.c.
przywotat, jako materialng podstawe swojego rozstrzygniecia. Trudno w tej sytuacji
przyjmowac, ze Sgd Rejonowy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania.
Inng kwestia moze by¢ natomiast samo sformutowanie uzasadnienia uchylonego
postanowienia sadu | instancji, ale wadliwosci w tym zakresie, nawet gdyby uznac,
ze wystgpity, nie uzasadniajg wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia

kasatoryjnego.

Odnoscie zastrzezen Sgdu odwotawczego co do opinii biegtego z zakresu
rolnictwa, ktére podnoszg, ze ani postanowienie Sgdu Rejonowego o dopuszczeniu
dowodu, ani sama opinia biegtego nie wskazuje by jej przedmiotem byta ocena
dopuszczalnosci podziatu przez pryzmat zasad prawidtowej gospodarki rolnej,
nalezy wskazac, ze uchybienia tego rodzaju mogg by¢ uzupetnione w ramach
postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad Il instancji. Nie ma bowiem
zadnych przeszkdd, aby Sad odwotawczy dopuscit dowdd z dodatkowej opinii

biegtego.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie —
art. 398 § 1 kp.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 3982
i 3941 § 3 k.p.c.
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