Sygn. akt IV CZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wodociggéw Miejskich w R. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przy uczestnictwie J. J.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2018 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV WSC .../17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng Wodociggow Miejskich w R. spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie tego Sgdu z dnia 25 stycznia 2017 r.
w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci. Podkreslit, ze petnomocnik wnioskodawczyni
zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w terminie tygodniowym
pod rygorem jej odrzucenia. W wyznaczonym terminie petnomocnik ztozyt pismo
zawierajgce uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, do ktorego
dotgczyt dowdd bezposredniego wystania odpisu tego pisma przesyitkg polecong
petnomocnikowi uczestnika i dwa odpisy pisma. Sad Okregowy wskazat,
ze wedtug pismiennictwa bezposredniemu doreczeniu nie podlegajg
odpisy pism procesowych, ziozonych na skutek zarzgdzenia zobowigzujgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych pism wymienionych w art. 132 § 1* k.p.c.
Wobec tego doreczenie przez petnomocnika wnioskodawcy odpisu pisma
zawierajgcego uzupetnienie brakow formalnych skargi kasacyjnej bezposrednio
petnomocnikowi uczestnika, jako dokonane z naruszeniem art. 132 § 1* w zwigzku
z art. 13 § 1 k.p.c., nie byto skuteczne, zatem braki skargi kasacyjnej nie zostaty

uzupetnione w wyznaczonym terminie.

Whnioskodawczyni wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego, zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 i art.
132 §1' w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wyjasnita, ze do pisma zawierajgcego
uzupetnienie skargi kasacyjnej dotgczyta dwa odpisy tego pisma, a jej petnomocnik
jedynie dodatkowo, informacyjnie zatgczyt dowdd wystania pisma réwniez
bezposrednio do petnomocnika uczestnika postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 132 § 1 k.p.c. przewiduje wzajemne doreczanie sobie w toku sprawy
bezposrednio odpisow pism procesowych z zatgcznikami przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego oraz radce Prokuratorii Generalnej



Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 132 § 1* k.p.c., przepis § 1 nie dotyczy
m.in. wniesienia skargi kasacyjnej, ktérg nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami
dla strony przeciwnej. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pethomocnik
wnioskodawczyni zachowat sie stosownie do dyspozycji normy zamieszczonej
wart. 132 § 1* k.p.c., mianowicie zlozyt pismo zawierajgce uzupetnienie brakéw
formalnych skargi kasacyjnej do Sgdu Okregowego z dwoma odpisami.
Okoliczno$¢, ze jednoczesnie doreczyt odpis tego pisma bezposrednio
petnomocnikowi uczestnika postepowania, oczywiscie nie stanowi naruszenia
art. 132 § 1* k.p.c. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zaskarzone postanowienie

Sadu Okregowego jest btedne i podlega uchyleniu.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).
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