Sygn. akt IV CZ 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2012 .,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. K. iin. ,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2013 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokatowi A. G. od Skarbu

Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 5 400

(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego udzielonego skarzagcemu z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. w sprawie oddalit
apelacje J. K. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2011 r.,
oddalajgcego jego powoddztwo przeciwko T. K., W. G., Z. G. oraz Agenciji
Nieruchomosci Rolnych o zaptate.

W skardze o wznowienie tego postepowania opartej na tresci art.
403§ 2k.p.c., J. K. powotat sie na nowy dowdd w postaci
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 lutego 2002 r., uchylajgcego
nakaz zaptaty i umarzajgcego postepowanie w sprawie
z powoddztwa poprzednika prawnego pozwanej Agencji przeciwko skarzgcemu
oraz W. S., A. S, M. C. iM. C,, ktore to postanowienie otrzymat w dniu 14
wrzesnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge J. K. na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze analiza akt o sygnaturze |
C .../02 prowadzi do wniosku, iz postanowienie Sagdu Okregowego w G.
zdnia 12 lutego 2002 r. zostalo skarzagcemu doreczone w dniu
18 wrzesnia 2012 r., a zatem zanim zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego
konczacy postepowanie objete skargg o] wznowienie
postepowania. Orzeczenie to zostato wydane po zamknieciu rozprawy

apelacyjnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r., podczas ktorej skarzgcy mogt przedst

awi¢ postanowienie z dnia 12 lutego 2002 r., ktérym - co potwierdza
w skardze - dysponowat juz w tej dacie. Skarzagcy nie powotywat
sie na jakiekolwiek okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby  mu postuzenie
sie wskazywanym dowodem w toczacym sie jeszcze
procesie. Ponadto  zdaniem Sadu Apelacyjnego budzi watpliwosci,
czy  wydanie postanowienia na  ktére powotuje  sie skarzacy
miato jakikolwiek wptyw na wynik procesu

skoro przyczyng oddalenia powodztwa oraz apelacji skarzgcego w sprawie
vV ACa ../12 byto  niewykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr

osobistych powoda w sposéb powodujgcy szkode niemajgtkowa.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2013 r.
skarzgcy zakwestionowat zasadnos$¢ odrzucenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Skarzacy jako podstawe wznowienia wskazat jego zdaniem nowe okolicznosci
ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogt skorzystac
w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Za nowy dowdd skarzgcy uznat
wydane dnia 12 lutego 2002 r. postanowienie Sgdu Okregowego w G. (sygn. akt |
C .../02), ktére zostato doreczone jego petnomocnikowi, ale z nieznanych przyczyn nie
zostatlo przedstawione jako dowdd w sprawie V ACa .../12 przed zamknieciem
rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2012 r. Zdaniem skarzgcego nie byt on nalezycie
reprezentowany.

Wbrew tym twierdzeniom, a zgodnie z tym co ustalit Sgd Apelacyjny, trzeba
uwzgledni¢, ze wymienione postanowienie zostalo doreczone skarzgcemu dnia
18 wrzesnia 2002 r.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozliwosé wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy obejmuje tylko takie dowody lub okolicznosci,
ktore nie tylko, ze istniaty juz w czasie poprzedniego postepowania lecz byly stronie
wowczas nieznane i niemozliwe przez nig do wykorzystania, tj. strona o nich nie
wiedziata i wiedzie¢ nie mogta, natomiast nie zalicza sie do nowosci tych dowoddéw
i okolicznosci, ktore nie zostaty przez strone powofane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy bfednej oceny potrzeby ich powofania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZ 18/10, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZ 38/12, niepubl.).
Istotne jest zatem to, czy strona mogta rzeczywiscie irealnie zapoznac
sie ze srodkami dowodowymi i mogta je wykorzysta¢ w dotychczasowym
postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9lipca 2008 r.,
V CZ 46/08, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
Il CSK 254/11, niepubl.).



W ustalonych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze skarzgcy mogt
zapoznac sie z trescig postanowienia z dnia 12 lutego 2002 r. i skorzysta¢ z tego
Srodka dowodowego przed zakonczeniem postepowania, o ktorego wznowienie wnosi.

Wobec tego, Sad Apelacyjny oceniajgc wniesiong skarge prawidtowo uznat,
ze przyczyny, na ktore powotuje sie skarzgcy, nie wypetniajg ustawowej podstawy
wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie skarzacego, a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu rozstrzygngt zgodnie z § 15 i 16
w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 7 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.2013.461).
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