Sygn. akt IV CZ 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. M.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca (...) (I WSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Z.
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika M. M. od postanowienia tego Sgdu z dnia 29
stycznia 2020 r. oddalajgcego jego apelacje i odrzucajgcego apelacje
wnioskodawczyni A.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w H. z dnia 29

pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie o zniesienie wspétwiasnosci.

Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, Zze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata oznaczona w apelacji uczestnika na kwote 58.754 zt, nie siega
zatem granicy 150.000 z, od ktérej zgodnie z art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.

dopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci.



Wprawdzie w skardze kasacyjnej uczestnik okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 173.360 zi, ale wobec oddalenia jego apelacji w catosci, wartosc
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ oznaczona na kwote

wyzszg niz w apelaciji.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy, domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucit naruszenie art. 19 § 1 oraz art. 519! § 4 pkt. 4 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze by¢ wyzsza niz okreslona w apelacji, w sytuacji w ktérej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona zostata w skardze kasacyjnej, jako kwota wartosci
przedmiotu sprawy, ktéra zostata ustalona przez sgd w postanowieniu co do istoty

sprawy, a ktérg to kwote skarzgcy w catosci kwestionuje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
dzialowych do ktérych nalezg sprawy o zniesienie wspoétwlasnosci, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie jest wartos¢ catego dzielonego majatku, ale wartosc¢
interesu majgtkowego, ktorego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona
przekracza¢ wartosci udziatu w majgtku podlegajgcym podziatowi uczestnika
wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy orzeczenie zaskarzono w catosci
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
niepubl.). Wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy Ilub praw albo
rozliczenie naktadow (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 15 grudnia
2006 r., lll CZ 88/06, niepubl., z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, niepubl.,
z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl., z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11,
niepubl., z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 73/14, niepubl., z dnia 18 marca 2015r.,
| CZ 22/15, niepubl., z dnia 6 grudnia 2016 r., V CSK 275/16, niepubl., z dnia
14 marca 2017 r., Il CZ 161/16, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., || CZ 64/17,
niepubl., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 670/17, niepubl., i z dnia 23 marca 2018 r.,
| CZ 33/18, niepubl.).



Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia
18 marca 2015 r., Il CSK 419/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
niepubl., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.).

W sytuacji gdy skarzgcy sktadat apelacje od postanowienia Sadu pierwszej
instancji, warto§¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze jedynie
odpowiadac wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, o ile zostata
ona oddalona w catosci, nie jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg.
Zatozenie to moze podlega¢ wyjgtkom w sytuacji, gdy apelacja zostata ztozona nie
tylko przez uczestnika, ale takze przez wnioskodawczynie lub warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll CZ 11/14, niepubl., z dnia 6 maja
2010 r., Il CZ 38/10, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07, niepubl.,
i z dnia 22 kwietnia 2002 r., UZ 11/02, OSNP - wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

W rozpoznawanym przypadku uczestnik zaskarzyt postanowienie Sadu
pierwszej instancji tylko w zakresie wysokosci orzeczonej na jego rzecz spfaty,
a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit w apelacji na kwote 58.745 zt (k. 320 -
321). U podstaw stanowiska uczestnika legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej
instancji bezzasadnie pomniejszyt nalezng mu sptate o wartos¢ sptacanego kredytu
hipotecznego. W konsekwencji nie kwestionujgc przedmiotu podziatu, wartosci
przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci (173.360 zt), ani sposobu podziatu, domagat
sie jedynie zwiekszenia naleznej mu spfaty o kwote 58.745 zt, jako réznicy miedzy
kwotg jego zdaniem nalezng - 86.680 zt (173.360 : '2), a kwotg przyznang przez
Sad Rejonowy - 27.935 zt (86.680 zt - 27.935 zt).

W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote
173 360 zt, a precyzujgc zakres zaskarzenia wskazano, ze postanowienie

Sadu Okregowego zaskarzono w catosci, cho¢ w istocie podstawy skargi i jej



argumentacja odnoszg sie jedynie - analogicznie, jak w apelacji - do wysokosci

orzeczonej na rzecz skarzgcego sptaty.

Kwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim Sgd
ten odrzucit apelacje wnioskodawczyni, jest niedopuszczalne. Od postanowienia
o odrzuceniu apelacji przystuguje zazalenie, a nie skarga kasacyjna - art. 3941 § 2
k.p.c. (aktualnie art. 3942 § 1 k.p.c.), a uczestnik nie ma interesu prawnego w jego

wywiedzeniu, skoro jest to rozstrzygniecie dla niego korzystne.

Interes majgtkowy uczestnika w zaskarzeniu orzeczenia moze odpowiadac
jedynie jego nieuwzglednionej apelacji, nie moze zatem przekracza¢ kwoty 58.745
zt. Wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze natomiast stanowi¢ kwota 173.360 zt
wskazana w skardze kasacyjnej, odpowiadajgca wartosci dzielonego majagtku.
Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ podana dowolnie,
tak aby uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na ktorg mogtaby opiewac skarga kasacyjna (58.745 zt) nie
przekracza progu, o ktorym mowa w art. 519" § 4 pkt. 4 k.p.c., zazalenie jako
bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394! § 3

k.p.c.



