Sygn. akt IV CZ 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko |. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt XIl WSC [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanej I. S., wskazujgc ze pomimo wezwania jej pethomocnik nie przedtozyt
dokumentu petnomocnictwa umocowujgcego do dziatania w postepowaniu

kasacyjnym.

Jako podstawe prawng orzeczenia wskazat przepisy art. 398 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 398% § 3 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci, wniosta
0 jego uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 398% § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 164 k.p.c.
i art. 135 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz zobowigzanie Sgdu w przedmiocie wezwania
do dotgczenia pethomocnictwa oraz uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej zostato
skutecznie doreczone petnomocnikowi pozwanej, a tym samym, ze bezskutecznie

uptynat termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.

W uzasadnieniu wskazata, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej Sad doreczyt do rgk A. W. - przedstawiciela podmiotu, ktéry
nie jest tozsamy z podmiotem, ktdry reprezentuje pozwang w niniejszej sprawie
i ktory nie posiadat petnomocnictwa do odbioru przesytek w imieniu petnomocnika
pozwanej. Po odebraniu pisma z Sgdu adresowanego do petnomocnika pozwanej,
A. W. poinformowat go o tym, ze wptyneto pismo wzywajgce do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej, ale na skutek omyiki przekazat mu tresc
wezwanie jedynie czesciowo, zwracajgc uwage ha zgdanie uiszczenia optaty
od skargi kasacyjnej. Wezwanie z sadu zagineto i petnomocnik pozwanej wykonat
zobowigzanie do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej jedynie

czesciowo.

Pozwana wnosita tez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka A. W., na okoliczno$¢ odebrania przesytki z Sagdu w dniu
22 stycznia 2016 r. i nie przekazania jej petnomocnikowi pozwanej, a jedynie
poinformowanie go o niepetnej tresci zobowigzania do usuniecia brakéw

formalnych skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Wezwanie do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej przez dotgczenie
petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym oraz uiszczenie
optaty sgdowej zostato wystane na adres wskazany przez petnomocnika pozwanej
(k. 441). Wedlug dokumentu potwierdzajgcego odbiér wezwania, zostato
ono odebrane przez upowaznionego pracownika w osobie A. W. (k. 442).
ZauwazyC nalezy, ze juz wczesniej przesytke sgdowg kierowang na wskazany
przez petnomocnika pozwanej adres dla doreczen, odebrat A. W. - zgodnie
z adnotacjg doreczyciela - jako upowazniony pracownik/petnomocnik pocztowy
(k. 319). Reakcja petnomocnika pozwanej na doreczony w taki sposéb
odpis postanowienia sgdu byta terminowa i adekwatna (k. 320-321). Wéwczas
petnomocnik pozwanej nie sygnalizowat, iz A. W. nie ma upowaznienia do odbioru
kierowanych do niego pism sgdowych. Réwniez po odebraniu przez A. W. przesyiki
zawierajgcej wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej,
petnomocnik pozwanej przystgpit do wykonania wezwania, nie informujgc Sadu
0 nieprawidtowosciach przy jego doreczeniu. Problem w tym wzgledzie wystgpit
dopiero wéwczas, gdy okazato sie, ze petnomocnik pozwanej nie wykonat w catosci

wezwania sgdowego.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, iz A. W. byt osobg upowazniong
do odbioru pism sgdowych w rozumieniu art. 138 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie
petnomocnik pozwanej nie wykonywatby wezwan z sadu w taki sposéb
doreczonych. Przepis ten ma zastosowanie przy dokonywaniu doreczen pism
sgdowych profesjonalnym petnomocnikom. Upowaznienie do odbioru przesytek
sgdowych jest czynnoscig, ktorej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej
szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowa¢ na podstawie
innych czynnosci i zachowan osob, ktorych to dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | PZ 10/16, nie publ.). Oczywiscie
wynikajgce z adnotacji doreczyciela na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
0 doreczeniu pisma sgdowego osobie upowaznionej, domniemanie prawidtowosci
doreczenia jest wzruszalne. Ciezar wykazania okolicznosci podwazajgcych
to domniemanie spoczywa na stronie kwestionujgcej brak umocowania do odbioru

pism.



Skarzagcy poza zakwestionowaniem uprawnienia A. W. do odbioru pism
sgdowych nie przedstawit dowodu na poparcie tego twierdzenia (np. zaswiadczenia
od operatora pocztowego o braku udzielenia A. W. stosownego upowaznienia
lub o jego wygasnieciu). Wnioskowany w zazaleniu dowdd dotyczy innej
okolicznosci, tj. niepoinformowania petnomocnika pozwanej przez A. W. o petnej
treSci wezwania sgdowego, odnoszgcego sie do brakéw formalnych skargi
kasacyjnej. Okolicznos¢ ta jest jednak prawnie irrelewantna dla rozstrzygniecia
zazalenia, gdyz zachowanie petnomocnika pozwanej, ktory podjat sie wykonania
wezwania sgdowego jedynie na podstawie samego ustnego przekazu osoby przez
niego upowaznionej do odbioru pism sgdowych, bez zapoznania sie z trescig
przesytki z sgdu dotyczy juz innego zagadnienia, a mianowicie nalezytej

starannosci profesjonalnego petnomocnika.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 164 k.p.c., w sytuacji gdy termin
do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 3986 § 1

k.p.c. nie jest terminem sgdowym.

W tym stanie rzeczy, skoro nie doszto do skutecznego obalenia
domniemania z art. 138 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

aw

jw



