Sygn. akt IV CZ 58/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G.G.

przeciwko M.K., M.L.i Z.L.

nastepcom prawnym W.L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 326/19,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokat J.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 1800 (tysiagc osiemset 00/100)
ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit

wniosek powoda G.G. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od



wyroku tego Sgdu z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Jednoczesnie Sad Apelacyjny odrzucit

skarge kasacyjng powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek o doreczenie wyroku z dnia 9 wrzesnia
2019 r. z uzasadnieniem zostat ztozony przez petnomocnika powoda dziatajgcego
z urzedu. Wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi w dniu
7 pazdziernika 2019 r. Ewentualne uchybienia petnomocnika procesowego
w zakresie poinformowania powoda o doreczeniu orzeczenia, skutkujgce
uchybieniem terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, nie mogty, zdaniem Sadu,

uzasadnia¢ wniosku o przywrocenie terminu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 398% § 2 i art. 168 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie skarzgcy, powotujgc sie
na art. 380 k.p.c., wniést o poddanie kontroli orzeczenia w przedmiocie oddalenia

wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W motywach zazalenia skarzgcy podat, ze ze wzgledu na pobyt w Zaktadzie
Karnym ma utrudniony kontakt z petnomocnikiem i sgdem. Wskazat, ze nie zostat
poinformowany o zmianie petnomocnika z urzedu, do ktorej doszto w postepowaniu
apelacyjnym. Zaniepokojony brakiem informacji o sprawie zwrdcit sie do Sadu
Apelacyjnego w dniu 12 listopada 2019 r. o umozliwienie wglgdu do akt sprawy,
co nastgpito ostatecznie w dniach 2 i 3 stycznia 2020 r. Wtedy powziagt informacje
o ustanowionym dla niego nowym petnomocniku i o tresci wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Z materialu sprawy wynikato, ze adwokat T.P. zostata ustanowiona w
sprawie petnomocnikiem procesowym skarzgcego na podstawie postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2019 r., ktoéry ustalit, ze dotychczasowy
petnomocnik powoda zaprzestat wykonywania zawodu. W zwigzku z tym
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. zostato
doreczone adwokat T.P., jako petnomocnikowi procesowemu (art. 133 § 3 w
zwigzku z art. 118 § 1 k.p.c.). Adwokat T.P., dziatajgc w imieniu powoda, ztozyta
takze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego i

doreczenie go z uzasadnieniem, co tez in casu nastgpito.



W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, przy aprobacie doktryny, Ze dziatania
i zaniechania petnomocnika procesowego sg rownoznaczne z dziataniami
i zaniechaniami strony. Takze zawinienie petnomocnika procesowego jest
tozsame z zawinieniem strony. Petnomocnik dziata w postepowaniu jako alter ego
strony, totez zaniedbania lub nienalezyta starannos¢ petnomocnika albo oséb,
ktorymi sie on postuguje, wykluczajg przyjecie braku winy strony w niezachowaniu
terminu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., Il CKN
554/00, niepubl., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 130/11 niepubl. i z dnia 14 lutego
2013 r., 1l CZ 163/12, niepubl. oraz powotane tam dalsze orzecznictwo). Do tych
samych konsekwencji sprowadza sie poglad, wedtug ktérego za strone
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. nalezy uwazac¢ takze dziatajgcych w sprawie
przedstawiciela ustawowego i petnomocnika procesowego strony (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1935 r., C.lll. 1146/34, Zb. Orz. 1936, nr 3,
poz. 108 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ
165/10, niepubl. i z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy wskazane w zazaleniu okolicznosci nie pozwalaty
przyjac, ze skarzgcy uprawdopodobnit brak winy w uchybieniu terminowi. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony prawidtowo umocowanemu
petnomocnikowi procesowemu powoda. Doreczenie to, dokonane w dniu 7
pazdziernika 2019 r., wywarto skutek procesowy réwniez wobec powoda
i pociggato za sobg otwarcie biegu terminu do wniesienia przez powoda skargi
kasacyjnej. Powotane przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce utrudnionego
kontaktu z petnomocnikiem, braku wiedzy o jego zmianie, dotozeniu starannosci
w zakresie dgzenia do zapoznania sie z aktami, a takze ewentualne zaniechanie
poinformowania skarzgcego o wydaniu wyroku, a w konsekwencji o rozpoczeciu
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie rzutowalty na sytuacje
procesowg powoda =z punktu widzenia powinnosci dotrzymania terminu

do wniesienia srodka zaskarzenia i konsekwencji jego niedochowania.

Okoliczno$¢, ze petnomocnik procesowy nie poinformowat powoda o losach
postepowania apelacyjnego, w tym o wydaniu w sprawie rozstrzygniecia i jego
doreczeniu, moze by¢ rozpatrywana w ptaszczyznie relacji miedzy petnomocnikiem

procesowym a powodem. To, ze skarga kasacyjna nie zostata wniesiona w terminie
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na skutek ewentualnego nienalezytego dziatania petnomocnika procesowego,
nie moze jednak stanowiC przyczyny stwierdzenia braku winy po stronie powoda
w uchybieniu terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia. Okolicznosci te nie
wskazujg bowiem, by na przeszkodzie prawidtowemu wniesieniu skargi kasacyjnej
stanety obiektywne i niezalezne od strony i jej petnomocnika przeszkody
(por. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2015 r., IV CZ 55/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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