Sygn. akt IV CZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie A. I.i S. I.

o podziat majgtku spotki cywilne;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 marca 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku, Sgd Okregowy w G. odrzucit -
na podstawie art. 373 k.p.c. - apelacje wniesiong przez uczestnikéw [...] od
postanowienia Sgdu Rejonowego w |. z dnia 11 czerwca 2015 roku, ktérym Sad ten
dokonat podziatu majgtku spétki cywilnej - Zakiad Ustug [...]. W ocenie Sadu
Okregowego, apelujacy nie uzupetili brakdw formalnych apelacji, poniewaz nie
wskazali wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nadto przedmiotem apelacji uczynili-
sprzecznie z art. 383 k.p.c. - nowe zadania, ktérych nie zgtosili w toku

postepowania przed Sgdem Rejonowym.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnicy postepowania domagali sie
jego uchylenia, argumentujgc, ze w pismie procesowym z dnia 4 listopada
2015 roku wskazali wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 65 716,59 ziotych,
doprecyzowali wnioski apelacji, a nadto przedmiotem apelacji bylo Zgdanie
rozliczenia dlugdow spotki cywilnej, zgtoszone - wbrew stanowisku Sadu
Okregowego - w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w piSmie procesowym

z dnia 30 kwietnia 2015 roku, ktorego to zgdania Sad Rejonowy nie uwzglednit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, Sad Okregowy w E. w
ramach przeprowadzonego na podstawie art. 373 k.p.c. postepowania kontrolnego,
zobowigzat petnomocnika uczestnikow do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji
przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, zakresu zaskarzenia oraz
wnioskow apelacyjnych ze wskazaniem konkretnych kwot, ktére miatyby by¢
przedmiotem zmiany w postepowaniu apelacyjnym. W zakreslonym terminie
uczestnicy ztozyli pismo z dnia 4 listopada 2015 roku (k. 505 akt), w ktérym okresilili
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 65 716,59 ztotych, a wiec kwote, ktorej
podziatu miedzy bytych wspdlnikdw dokonat Sgd Rejonowy w punkcie Il ppkt 2
postanowienia z dnia 11 czerwca 2015 roku. Wskazali, ze domagajg sie ustalenia,
iz uczestnicy dokonali sptaty dtugu spotki cywilnej w wysokosci 58 218,44 ziotych
i z tego tytutu ze zdeponowanej na rachunku bankowym spétki kwoty 65 716,59
ztotych, S. |. powinien otrzymacC 26 342,26 zi, zas A. |. 34 643,14 ziotych.



Pozostata kwota 7 498,15 ziotych powinna by¢ przyznana uczestnikom w
czesciach réwnych. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze uczestnicy
nie uzupemili brakéw formalnych apelacji w sposdb pozwalajgcy na nadanie jej
biegu, albowiem zakres dochodzonej zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu
pierwszej instancji nie odpowiada wskazanej w piSmie z dnia 4 listopada 2015 roku
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Suma kwot 26 342,26 zt i 34 643,14 zt stanowi
60 985,40 zt. Jesli doda¢ do niej 7 498,15 ztotych, otrzymana suma 68 483,55
ztotych przekracza wskazang ostatecznie przez skarzgcych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (65 716,59 ziotych). Zwazywszy na tres¢ apelacji, z ktérej wynika z
kolei, ze uczestnicy uregulowali dtugi spotki w kwocie 52 064,52 zt (k. 476 akt), a
wiec innej niz wskazana w pismie z dnia 4 listopada 2015 r. (58 218,44 ziotych),
nalezy wskazac, ze nie jest rzeczg Sgdu Odwotawczego spekulowag, o jaki sposob
rozstrzygniecia apelacji chodzi skarzgcym oraz o jakiej tresci orzeczenie
reformatoryjne sadu drugiej instancji wnosza, zwlaszcza, ze uczestnicy sg
zastepowani przez zawodowego petnomocnika procesowego. Nie ma tez podstaw
do przyjecia, ze na Sadzie Okregowym spoczywat obowigzek ponownego
wezwania fachowego petnomocnika procesowego uczestnikdbw do kolejnego
uzupetnienia pisma z dnia 4 listopada 2015 roku i wyjasnienia wskazanych wyzej
kwestii zwtaszcza, ze takze w zazaleniu skarzacy, mimo znanej im tresci
uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu apelacji, omoéwionych rozbieznosci nie

wyeliminowali.

Z podanych przyczyn zazalenie uczestnikbw postepowania podlegto

oddaleniu jako niezasadne (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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