Sygn. akt IV CZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. L. i A. L.

przeciwko A. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 grudnia 2015 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 maja 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 pazdziernika 2014 r. znidst postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Wskazat, ze pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw,
w wyniku przeprowadzenia rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2014 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie przez Sgd Rejonowy zaskarzonego wyroku, pomimo iz
pozwany nie byt obecny na tym terminie rozprawy z uwagi na chorobe, co
w konsekwencji skutkowato niewaznoscig postepowania z mocy art. 379 pkt 5
k.p.c. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, pozwany w dniu 19 wrzesnia
2014 r. przedtozyt zwolnienie lekarskie wystawione przez specjaliste z zakresu
psychiatrii z dnia 8 wrzesnia 2014 r. usprawiedliwiajgce jego nieobecnos¢ na
rozprawie wyznaczonej na 22 wrzesnia 2014 r., jednakze nie byto to zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sgdowego, ktore uzasadniatoby odroczenie rozprawy na
podstawie art. 214 k.p.c. Ponadto podnidst, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy wobec braku zbadania podniesionego w sprzeciwie od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2013 r. przez pozwanego
zarzutu potracenia.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 maja 2015 r.
skarzgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1* k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, Zze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex

novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kohczgcego spor pomiedzy stronami.



Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznosciag,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty
sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci
sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg - reformatoryjnego.
Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem; nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
ani takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

W sprawie podstawe orzeczenia kasatoryjnego stanowity przestanki
okreslone wart. 386 § 2 4 k.p.c.

W judykaturze Sgd Najwyzszego, aprobowanej w piSmiennictwie, przyjmuje
sie, ze w zasadzie odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powoduje
niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Sad nie jest bowiem bezwzglednie zwigzany zlozonym przez strone,
zarowno zwolniong od kosztow sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.), jak tez
niekorzystajgcg ze zwolnienia od kosztow sgdowych, wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, uwzglednia go - zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. - jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, Lex nr 461625 z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, Lex nr 424339 z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, Lex nr 424321 niepubl.). Wyjgtkowo jednak odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu moze spowodowac niewaznos¢ postepowania na skutek

pozbawiania strony moznosci obrony swych praw. Wskazuje sie w orzecznictwie,



ze taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy strona ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1999 r. 1l CKN 41/99, Lex nr 196603 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2005 r., I CK 773/04, niepubl.).

Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony mozliwosci dziatania nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na mozliwos¢ strony do dziatania
w postepowaniu, a w koncu trzeba zbadaé, czy pomimo zaistnienia tych
okolicznosci strona mogta broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjgc, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2004 r., lll CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada 2007 r., Il UK
57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX 4243315).

W sprawie, Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe w dniu 22 wrzesnia
2014 r. na ktorej przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka P.B. oraz z zeznah
powoda w charakterze strony, nastepnie zamknat rozprawe i wyznaczyt publikacje
orzeczenia na 3 pazdziernika 2014 r. Juz po zamknieciu rozprawy i po wydaniu
wyroku postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. oddalit wniosek pozwanego
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze A. W. usprawiedliwiat
nieobecnos¢ na wczesniejszych rozprawach chorobg potwierdzong zwolnieniami
lekarskimi wystawionymi przez lekarza sgdowego. Jakkolwiek nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci na ostatniej rozprawie zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym przez lekarza sgdowego, tojednak z okolicznosci sprawy i
dotychczas przedtozonych zwolnien lekarskich jednoznacznie wynika, ze leczy sie
on z powodu zaburzen psychicznych. W takich okolicznosciach uzna¢ nalezato, ze
udziat adwokata na ostatniej rozprawie byt konieczny, gdyz stwierdzony stan
zdrowia psychicznego pozwanego uniemozliwiat stawienie sie w sgdzie i podjecie
wtasciwej obrony swoich praw. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
powodowato, ze rozwazanie kwestii, czy zgtoszony przez pozwanego zarzut
potrgcenia nie zostat rozpoznany — nie miata wptywu na zasadno$¢ rozpoznanego

srodka odwotawczego.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z 394 § 3

i art. 108 § 1 oraz art. 398! k.p.c. - Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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