Sygn. akt IV CZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko R. B. i B. B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. odrzucit na podstawie art.
398°% § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanych wskazujgc, ze zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych a niekwestionowana
przez pozwanych wartos¢ przedmiotu sporu wskazana przez powddke w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynosita 41,25 ziotych. Pozwani nie
kwestionowali tej wartosci przed Sgdem pierwszej instancji i nie byta sprawdzana w

trybie art. 25 k.p.c.,, stgd pozostaje ona aktualna roéwniez w postepowaniu



apelacyjnym oraz kasacyjnym mimo wskazania przez pozwanych w skardze

kasacyjnej kwoty 58000 ztotych jako wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu pozwani zarzucili naruszenie art. 25 § 1 w zw. z 3982, 386 § 2,
378§ 1,368 8§ 2,3982§ 1iart. 398° § 2 k.p.c. oraz 871 § 1 k.p.c. i wniesli uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 25 k.p.c. przez nieuprawnione
badanie przedmiotu wartosci sporu na etapie wniesienia skargi kasacyjnej

w sytuacji, gdy nowa wartosc¢ zostata podana na etapie postepowania apelacyjnego.

Unormowania zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. stabilizujg wartos¢ przedmiotu
sporu w celu okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i optat sgdowych, natomiast
nie majg znaczenia dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu
ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14, z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 81/14 -
nie publ.). Dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 § 1 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio (art. 368 § 2
w zw. z 39821 k.p.c.) a jego § 2 nie ma zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze
warto$¢ wskazana w toku postepowania apelacyjnego jako sprostowanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie byla kwestionowana przez Sad, nie ma istotnego
znaczenia. W sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad uprawniony jest do jej badania
i oznaczenia prawidtowej wartosci. Powotywana przez skarzgcych okolicznosc
wskazania jako przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym kwoty 58000
zt nie moze wywrzeé pozgdanego przez nich skutku, bo motywem jej podania byto
zakwestionowanie podanej wartosci przedmiotu postepowania w WysOKOSCi
czynszu dzierzawnego podczas gdy pozwani twierdzili, ze dzierzawcami nie sg. Nie
kwestionowali wiec wysokosci podanego czynszu dzierzawnego lecz uwazali, ze
nie ma on w tej sprawie zastosowania skoro nie majg przymiotu dzierzawcow.
Stanowisko to jest niezgodne z trescig art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach
o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego wartos¢ przedmiotu

sporu oblicza sie przyjmujgc stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu



korzystania z niej, podang przez powoda sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu
czynszowi najmu lub dzierzawy naleznego od danego rodzaju nieruchomosci.
Wskazanie wiec przez pozwanych jako wartosci przedmiotu zaskarzenia rynkowe;j

wartosci nieruchomosci nie moze byc¢ skuteczne.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c. O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu nie orzeczono wobec braku

wniosku w tym przedmiocie.
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