Sygn. akt IV CZ 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego E. Spofki
Jawnej w L.

przeciwko K. S. i Syndykowi masy upadtosci osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarczej B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

zazalenia pozwanego K. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad drugiej instancji - Sad
Apelacyjny w (...) odrzucit skarge kasacyjng pozwanego K. S. zlozong od wyroku
tego Sadu z dnia 12 czerwca 2018 r. oddalajgcego apelacje pozwanych K. S. i B. S.
od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o zaptate z
powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,E.” Sp.j. w L.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany K. S. nie zilozyt wniosku

0 uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji, podczas gdy warunkiem



dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem stronie skarzacej (art. 398> § 1 k.p.c.).
W sprawie nie zachodzito wspotuczestnictwo jednolite po stronie pozwanych, totez
ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia przez pozwang B. S. nie otworzyto

drogi do zaskarzenia wyroku wspoétpozwanemu K. S.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy, dziatajac przez petnomocnika
ustanowionego przez sad, podniost, ze zawarte we wniosku 0 uzasadnienie wyroku
sformutowanie ,dziatajgc imieniem mojej Mocodawczyni” stanowito oczywistg
omytke i nie przesgdzato o dziataniu uprzedniego petnomocnika jedynie na rzecz
pozwanej B. S., skoro petnomocnik ten reprezentowat oboje pozwanych,
a petnomocnictwo nie zostato wypowiedziane ani nie wygasto. Powotat sie takze
na pisemne oswiadczenie sktadajgcego wniosek petnomocnika procesowego
pozwanych, zgodnie z ktérym uzyte w osnowie wniosku sformutowanie sugerujgce
dziatanie jedynie w imieniu B. S. miato charakter omyiki, a czynno$é byta

dokonywana w imieniu obojga mocodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i piSmiennictwa, w Swietle
art. 398> § 1 k.p.c., w sytuacji, w ktérej kwestionowane orzeczenie sgdu drugiej
instancji podlega doreczeniu z uzasadnieniem jedynie na wniosek, warunkiem
otwarcia terminu do zlozenia skargi kasacyjnej, a w konsekwencji jedng z
przestanek dopuszczalnosci skargi, jest doreczenie stronie skarzgcej, na jej
wniosek zlozony w przepisanym terminie, orzeczenia 2z uzasadnieniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., 1| CZ 98/17,
OSNC 2018, nr 10, poz. 102 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
W przypadku wspétuczestnictwa procesowego warunek ten musi spetni¢ kazdy ze
wspoétuczestnikdw, wystepujgc z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, chyba ze wspotuczestnictwo ma
charakter jednolity (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r.,
| PKN 343/01, OSNP-wktadka 2002, nr 17, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2004 r.,
IV CK 270/04, niepubl., i z dnia 8 wrzesnia 2009 r., | UK 151/09, niepubl.).



Petnomocnik  procesowy legitymujacy sie  petnomocnictwem  lub
pethomocnictwami procesowymi pochodzgcymi od wspotuczestnikow sporu moze
dokonywac czynnosci procesowych w imieniu wszystkich mocodawcow lub tylko
niektérych. Czynnosc¢ podjeta w imieniu jednego wspétuczestnika nie ma jednak
skutkéw w sferze prawnej pozostatych, chyba ze wspdétuczestnictwo ma charakter
jednolity (art. 73 § 1 i 2 k.p.c.). Dlatego tez petnomocnik procesowy powinien
starannie baczy¢ na to, w czyim imieniu - wszystkich wspotuczestnikow, niektorych,

czy tylko jednego z nich - zamierza dokonac¢ konkretnej czynnosci procesowe;j.

Ocena skutkow oswiadczen procesowych stron wymaga jednak ich
uprzedniej wyktadni, co odnosi sie takze do oswiadczen stanowigcych element
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
w zakresie tego, w czym imieniu wniosek zostat ztozony. Jezeli zatem na podstawie
kontekstu jezykowego obejmujgcego catg tres¢ oswiadczenia, a w razie potrzeby
takze przy uwzglednieniu innych okolicznosci, mozna przyjg¢, ze petnomocnik
procesowy dokonat czynnosci procesowej w imieniu obojga pozwanych
wspotuczestnikow, a uzyte w pismie sformutowanie sugerujgce odmienny wniosek
stanowito jedynie falsa demonstratio, odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu
uprzedniego niezlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku bytoby wadliwe
(por. odpowiednio postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r.,
[l CZ 43/17, niepubl. i z dnia 9 marca 2018 r., | CZ 30/18, niepubl.).

W  okolicznosciach sprawy w nagtéwku pisma obejmujgcego wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem oznaczono jako
strone pozwang oboje wspoétuczestnikéw - B. S. i K. S. - reprezentowanych przez
adwokata M. Z. Sytuacja procesowa obojga wspétuczestnikébw w dacie ztozenia
wniosku o0 wuzasadnienie wyroku byta tozsama. Po doreczeniu na adres
petnomocnika procesowego odpisu wyroku z uzasadnieniem oboje wspotuczestnicy
podjeli analogiczne czynnosci procesowe, zmierzajgce do ztozenia skargi
kasacyjnej. Wnioski obojga wspotuczestnikbw o zwolnienie od opfaty od skargi
kasacyjnej i ustanowienie petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym zostaty
uwzglednione. Poza sporem byto, Ze umocowanie petnomocnika procesowego do
dziatania w imieniu kazdego ze wspétuczestnikdw nie wygasto. Z materiatu sprawy

nie wynikaty przy tym Zzadne okolicznosci, ktére mogtyby racjonalnie uzasadniac



intencje ograniczenia skutkow czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku do sfery prawnej pozwanej B.S., przy jednoczesnym

pominieciu pozwanego K. S..

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc kontekst ztozonego oswiadczenia
procesowego, stanowisko sktadajgcego to osSwiadczenie petnomocnika
i okolicznosci sprawy, nalezato przyjgC, ze zawarta we wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem wzmianka o dziataniu w imieniu
.,mocodawczyni” miata charakter oczywistej omyiki, a wniosek zostat ziozony
w imieniu obojga mocodawcow - wspotuczestnikow procesowych, w tym

skarzgcego K. S.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



