Sygn. akt IV CZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko E. J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2015 .,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
adwokatowi P. L. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych
podlegajaca powiekszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT),
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., poniewaz mimo
uptywu tygodniowego terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. od
doreczenia jego petnomocnikowi postanowienia z dnia 12 maja 2015 r.,
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej, optata
w wysokosci 867 zt nie zostata uiszczona. Przyczyng oddalenia wniosku byto
niewykazanie przez powoda, ze nie jest w stanie ponies¢ optaty bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Ztozone oswiadczenie nie okreslato jego
rzeczywistej sytuacji majatkowej, w odniesieniu do udziatdbw i prowadzonej
dziatalnosci w spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig C. i P.. Niezaleznie od
tego Sad uznat, Zze nawet podana przez powoda wysokosC¢ wynagrodzenia
zezwalata uregulowanie wymaganej optaty.

Powdd w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. przez
przyjecie, ze byt w stanie uisci¢ wymagang optate, chociaz ponosi wysokie koszty
utrzymania drugiej cérki, chorej na mukowiscydoze. Sptaca kredyt pobrany na
pokrycie kosztow zakupu dla niej kamizelki oscylacyjnej i zadtuzenie zwigzane
z wysokimi kosztami jej leczenia. Partycypuje w kosztach utrzymania drugiej corki.
Wynagrodzenie w wysokosci 1464 zt miesiecznie nie wystarcza na pokrycie
wszystkich wydatkow. Domagat sie rozpoznania takze postanowienia oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, uwzglednienia tego
whniosku oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej obejmuje takze, na
wniosek strony, kontrole postanowienia tego sgadu o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie strony od tej optaty. Nie wchodzi jednak w zakres tej kontroli
merytoryczne rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy wniosku strony.

Zgodnie z 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c.,, strona domagajgca sie zwolnienia
od kosztéw sgdowych zobowigzana jest do wykazania, w ztozonym oswiadczeniu,
Zze whniesienie wymaganej optaty spowodowatoby uszczerbek w koniecznym

utrzymaniu siebie i rodziny. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie wykazat



przestanek przewidzianych w art. 102 ust. 1 wu.k.s.c., poniewaz ziozone
oswiadczenie nie okresla rzeczywistego stanu jego majgtku, w tym dochodow.
Powdd w zazaleniu nie odnidst sie do przyczyn nieuwzglednienia jego wniosku, nie
wyjasnit zastrzezen zawartych w uzasadnieniu postanowienia, poprzestat na
artykutowaniu istnienia blizej niesprecyzowanych zobowigzan, co uniemozliwito
dokonanie oceny poréwnawczej. Stanowito to wystarczajgcg podstawe do odmowy
zwolnienie od optaty. W zazaleniu powoda brak argumentow, ktore mogtyby
prowadzi¢ do zakwestionowania prawidtowosci postanowienia. Nieuiszczenie
optaty w terminie wskazanym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zasadnie potraktowane
zostato jako podstawa odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym wynika z zasady
okreSlonej w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.).
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