Sygn. akt IV CZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z wniosku S. J.

przy uczestnictwie E. K., K. O.,, K.M., J. P, L. J., AW, T.L.iD. W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania K. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

oddala zazalenie

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30
pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, uczestniczka postepowania K. O. wniosta o
zwolnienie jej od optaty od skargi ,w catosci lub czesci”. Postanowieniem z dnia 19
lutego 2014 r., ktore zostato doreczone petnomocnikowi uczestniczki w dniu 26
lutego 2014 r., Sad zwolnit jg od optaty od skargi ponad kwote 1.500 zt, oddalajgc
wniosek w pozostatym zakresie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge, stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”) petnomocnik skarzgcej powinien byt uisci¢
optate od skargi bez wezwania, lecz optata ta nie zostata wniesiona; tygodniowy
termin do jej uiszczenia bezskutecznie uptynagt z dniem 5 marca 2014 r.

W  zazaleniu uczestniczka zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie art. 130 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. przez brak wezwania petnomocnika
do opfacenia skargi oraz jej odrzucenie z uwagi na brak optaty. Skarzaca,
kwestionujgc wyktadnie art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., ktérej dokonat Sagd Okregowy,
twierdzita, ze Sad ten powinien byt po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 czesciowym oddaleniu wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych
wezwacé jej petnomocnika na podstawie art. 130 k.p.c. do uiszczenia opfaty
w pozostatej czesci. Uczestniczka ztozyta jednoczesnie wniosek o poddanie kontroli
Sadu Najwyzszego tego ,niezaskarzalnego postanowienia (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca niezasadnie kwestionuje prawidtowo$¢ czesciowego oddalenia jej
wniosku o zwolnienie od opfaty od skargi. Rozpoznajgc postanowienie Sadu
Okregowego w tym zakresie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394'§ 3 i art.
398%! k.p.c., jako majace wpltyw na rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi, nalezy
stwierdzi¢ brak podstaw do podwazenia oceny Sgdu, ze uczestniczka nie wykazata
przestanek zwolnienia jej od optaty od skargi w catosci. Okolicznosci przedstawione
przez uczestniczke nie byly wystarczajgce do uznania, ze nie jest w stanie uiscic
catej optaty bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Niektére

ze wskazanych okolicznosci, niedotyczgce aktualnej sytuacji rodzinnej i finansowej



skarzgcej, nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny jej wniosku. Jednoczesnie
z informacji zawartych w oswiadczeniu dotgczonym do wniosku nie wynika petny
obraz sytuacji finansowej skarzgcej, ktory pozwalatby na przekonanie o wystgpieniu
podstaw do zwolnienia jej od optaty od skargi w wiekszym zakresie.
W konsekwencji od skargi kasacyjnej nalezato wnies¢ optate w wysokosci
wynikajgcej z postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. dalej:
,=u.k.s.c.”) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7,
poz. 45), ktéry obowigzuje od dnia 19 kwietnia 2010 r., jezeli wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone (uczestnika) do optacenia
ztozonego pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Wedtug art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,,
przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone (uczestnika) wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku,
jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie (uczestnikowi) postanowienia, a gdy postanowienie
zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Przepis art. 112
ust. 2 i 3 u.k.s.c. dotyczy réwniez srodkéw odwotawczych i zaskarzenia, gdyz takze
do nich (z odpowiednig modyfikacjg dotyczacg skutku w postaci odrzucenia $rodka
w przypadku nieuiszczenia optaty w terminie wskazanym w wezwaniu) znajduje
zastosowanie art. 130 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowane jest stanowisko, ktore
podziela Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. znajduje
zastosowanie zarowno w przypadkach odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych
w catosci, jak i w czesci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2011 r., Il CZ 70/10, niepubl., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11,
niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., 1 CZ 172/11, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 46, z dnia



17 kwietnia 2013 r., V CZ 135/12, niepubl, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 36/13,
niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 69/13, niepubl., a takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6,
poz. 70). W przepisie tym uzyto pojecia ,oddalenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych”, nie réznicujgc przypadkow catkowitego bgdz czesciowego od
nich zwolnienia.

Bfedny jest zatem poglad skarzgcej, ze przewodniczgcy nie ma obowigzku
wezwania strony zastepowanej przez profesjonalnego pethomocnika do wniesienia
naleznej optaty od wniesionego pisma procesowego (skargi kasacyjnej) jedynie
wowczas, gdy sgd w catosci oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Dla oceny obowigzku przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie ma znaczenia,
w jakim zakresie sgd zwolnit uczestnika zastepowanego przez adwokata lub radce
prawnego od obowigzku uiszczenia optaty.

Skarzgca nieskutecznie powofata sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktére miaty przemawiaC za koniecznoscig wezwania petnomocnika do uiszczenia
optaty od skargi w przypadku czesciowego zwolnienia uczestnika od kosztéw
sgdowych, gdyz niektore z tych orzeczen nie dotyczg takiej sytuacji procesowej
jaka wystepuje w sprawie, pozostate natomiast zostalty wydane na tle innego,
nieobowigzujgcego juz stanu prawnego.

Poniewaz postanowienie zwalniajgce skarzgcg czesciowo od optaty od
skargi zostato doreczone jej petnomocnikowi dnia 26 lutego 2014 r., siedmiodniowy
termin do uiszczenia tej optaty w naleznej wysokosci, przewidziany w art. 112 ust. 3
zd. 2 u.k.s.c., uptynat, jak trafnie stwierdzit Sgd odwotawczy, z dniem 5 marca
2014 r. Wobec tego, ze nalezna optata od skargi nie zostata wniesiona, skarga jako
nieoptacona zostata prawidtowo odrzucona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394' § 3w zw. art. 398 k.p.c.



