Sygn. akt IV CZ 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Miasta i Gminy L.

przy uczestnictwie

G.T., E.C., J. G, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W., W. P, (...),
Wojewoddztwa (...) - (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w W. i Skarbu Panstwa -
Starosty L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 lipca 2019r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2018 r. Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestnika P. M. (dalej: ,uczestnik”) od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 31
maja 2016 r., ktorym zostat uwzgledniony wniosek Miasta i Gminy L. o zasiedzenie

okreslonej nieruchomosci potozonej w J. gmina L.



Uczestnik wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instanciji.

Zaskarzonym postanowieniem z 23 lipca 2018 r. Sagd Okregowy w R.

odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze odpis postanowienia z 6 marca 2018 r. wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi uczestnika 17 kwietnia 2018 r.
W dniu 18 czerwca 2018 r. wniost on skarge kasacyjng, ktéra byta obarczona
brakami. Zarzgdzeniem z 27 czerwca 2018 r. petnomocnik uczestnika zostat
wezwany do uzupetnienia w terminie tygodniowym brakéow formalnych skargi
kasacyjnej przez: ztozenie petnomocnictwa upowazniajgcego do C€zynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, wskazanie
numeru PESEL skarzgcego i oznaczenia jego zamieszkania, podanie danych
wszystkich uczestnikow postepowania z oznaczeniem ich miejsca zamieszkania lub
siedziby, zlozenie 29 odpisdbw skargi, pod rygorem jej odrzucenia. Odpis
zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi 3 lipca 2018 r. Pismo petnomocnika
zawierajgce uzupetnienie brakéw formalnych zostalo nadane do Sadu za
posrednictwem operatora pocztowego 16 lipca 2018 r. (informacja Sledzenia

przesyiki, koperta z datownikiem urzedu nadawczego).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu. Z przepisu art. 3986 § 2 k.p.c. wynika, ze sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Termin do usuniecia brakéw skargi uptynat 10 lipca
2018 r. Wobec tego, skoro petnomocnik wniést pismo 16 lipca 2018 r., to uczynit

to po terminie, co z kolei skutkowato odrzuceniem skargi.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem uczestnik, domagajgc sie jego
uchylenia i zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu podniést m.in., ze odrzucajgc skarge kasacyjng Sad drugiej

instancji wskazywat, iz pismo 2z zobowigzaniem do uzupetnienia brakéw



formalnych, zostato doreczone petnomocnikowi 3 lipca 2018 r. z zakreSleniem 7 -

dniowego terminu.

Zdaniem skarzgcego, doszto do btednego odczytania przez Sad
potwierdzenia odebrania zarzgdzenia przez petnomocnika, gdyz jak wynika
z zapisOw na kopercie, w ktérej znajdowata sie przedmiotowa przesytka, w dniu
4 lipca 2018 r. byta ona dopiero awizowana. Nastepnie po dokonaniu sprawdzenia
kodu kreskowego listu z zarzgdzeniem (nr kodu: (...)) na stronie internetowej Poczty
Polskiej, w zaktadce sledzenia przesytek - odebranie przesytki nastgpito 10 lipca
2018 r. w placowce pocztowej. Data 3 lipca 2018 r. byta jedynie datg przekazania

przesyitki do doreczenia, ale nie samego doreczenia.

Wobec powyzszego termin do ztozenia pisma uzupetniajgcego braki

formalne uptywat 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika okazato sie uzasadnione.

Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do faktycznego doreczenia przesyiki

petnomocnikowi uczestnika. Wszczgt zatem stosowne postepowanie reklamacyjne.

Pismem z 28 sierpnia 2018 r. Poczta Polska poinformowata, ze przesytka
o nr (...) zostata w dniu 3 lipca 2018 r. awizowana po nieudanej probie doreczenia
petnomocnikowi uczestnika z powodu zamknietej kancelarii. Natomiast 10 lipca

2018 r. Pani adwokat A. G. odebrata te przesytke w placowce oddawczej UP K. 1.

Rozbieznosci w systemie sSledzenia, jak rowniez w elektronicznym potwierdzeniu

odbioru, wyniknety z niezamierzonego btedu doreczajgcego pracownika.

W rezultacie nalezato uznac, ze pismo zawierajgce uzupetnienie brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, zostato wniesione przez petnomocnika uczestnika

w terminie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 1i§ 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

jw






