Sygn. akt IV CZ 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powddztwa Portu [...] Spétki Akcyjnej w B. (poprzednio w B. )
przeciwko Korporacji [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa [.. ],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powdd - Port [...] Spotka Akcyjna w B. wniést o BOB roszczenia
pienieznego o nakazanie pozwanej Korporacji [...] Sp. z 0.0. w G. usuniecia wady
przedmiotu umowy poprzez wykonanie na swoj koszt, w terminie 21 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, wymiany szkta hartowanego litego o
grubosci 10 mm (niezespolonego zywicg) na hartowane szkto zespolone zywicg o
grubosci 11 mm (tj. szyby sktadajgce sie z 2 tafli szkta hartowanego o grubosci 5
mm zespolonych zywicg o grubosci 1 mm) na balustradach antresoli i schodéw

oraz na dachu nad wejsciem gtownym w budynku terminala Portu [...] przy ul. J.

W pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2014 r. (k. 550) zmienit Zgdanie
zawarte w pkt 2. pozwu i domagat sie nakazania pozwanej usuniecia wady
w konstrukcjach balustrad antresoli i schodéw zamontowanych w budynku
terminala Portu [...] S.A. oraz w dachu nad wejsciem gtéwnym do tego budynku,
poprzez wykonanie przez pozwang na swoj koszt w terminie 21 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, wymiany szkia zamontowanego
w balustradach antresoli i schodow tj. hartowanego litego o grubosci 10 mm, na
hartowane szkfo zespolone Zzywicg o grubosci 11 mm (j. szyby skfadajgce sie
z 2 tafli szkta hartowanego o grubosci 5 mm zespolonych zywicg o grubosci 1 mm)
oraz wymiany szkfa zamontowanego w dachu na wejsciem gtdbwnym do budynku,
tj. hartowanego litego o grubosci 10 mm, na szkilo odpowiadajgce obowigzujgcym
normom bezpieczenstwa dla tego typu konstrukcji - po uprzednim skonsultowaniu
rodzaju szkta z producentem szkta oraz szczegdétowym uzgodnieniu z projektantem

inwestora”.

Uzasadniajgc zmiane zgdania powod wskazat, ze w aktualnym stanie
prawnym dotyczgcym norm technicznych rozwigzaniem preferowanym i zalecanym
dla przeszkleh dachu nad wejsciem budynku jest szkio péthartowane i klejone
TVG/ESG 8.8.4. Natomiast dokumentacja projektowa zadania w odniesieniu do
dachu wymagata szczegdtowego uzgodnienia konkretnego rodzaju szkta w dachu
z projektantem oraz uprzedniej konsultacji rodzaju zastosowanego szkta

z producentem szyb, w celu zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji.



Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. powdd oswiadczyt, Ze w razie uznania
przez sgd zgdania powoda zawartego w zmienionym punkcie pozwu za niezasadne,

z ostroznosci wnosi 0 zasgdzenie zgodnie z pierwotng trescig pozwu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. nakazat pozwanej
Spotce aby w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku usuneta
wady przedmiotu umowy poprzez wymiane szkta hartowanego litego o grubosci 10
mm (niezespolonego zywicg) na hartowane szkito zespolone zywicg o grubosci 11
mm (ij. szyby skfadajgce sie z 2 tafli szkta hartowanego o grubosci po 5 mm
zespolonych zywicg o grubosci 1 mm) na balustradach antresoli i chodéw oraz na

dachu nad wejsciem gtéwnym w budynku terminala Portu [...] S.Aw B. przy ul. J,;

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad rozstrzygajagc o obowigzku wymiany
szkta nad wejsciem gtownym do budynku nie rozpoznat istoty sprawy.
Podkreslit przy tym, Zze réwniez strony postepowania, koncentrujgc sie na
kwestiach zwigzanych z zaptatg kary umownej, w sposob niedostatecznie

wyrazisty przedstawiaty swoje stanowiska, co do obowigzku usuniecia wady.

W szczegdélnosci z uzasadnienia Sgdu nie wynika, czy orzekajgc
0 obowigzku wymiany szyb rozstrzygngt uznajgc, ze nie doszto do skutecznej
zmiany pozwu w tym zakresie, czy tez przedmiotem wyroku stato sie zgdanie
ewentualne. Sad tez nie poczynit rozwazan co do tego, czy swiadczenie w ksztatcie
opisanym przez powoda w zgdaniu pierwotnym, wzglednie zmienionym, odpowiada
tresci zawartej umowy tj. czy doprowadzi do usuniecia wady polegajgcej na
niezgodnosci z umowg. Zagadnienie to moze wywotywac watpliwosci wobec tresci
projektu budowlanego, w ktérym nie okreslono doktadnych parametrow szkta nad
wejsciem gtdwnym do budynku. Wreszcie Sad nie rozwazyt, czy zawezwanie
do proby ugodowej, w ktorym podano tre$¢ swiadczenia zwigzanego z usunieciem
wady szkta nad wejsciem gtdbwnym do budynku przerwato bieg przedawnienia

co do roszczenia o tresci okreslonej pismem z dnia 9 grudnia 2014 r.

Dlatego tez Sgd Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 uchylit wyrok w zakresie
dotyczacym obowigzku usuniecia wady dachu na wejsciem gtéwnym do budynku
terminalu lotniczego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w B..



Pozwana Spotka ztozyta zazalenie na wyrok uchylajacy wyrok Sadu

pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy
do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

W zwigzku z trescig zazalenia oraz odpowiedzi na zazalenie trzeba podniesc,
ze przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Najwyzszy nie bada zarzutow naruszenia
prawa materialnego i zarzutéw procesowych, ktére nie dotyczg okreslonych w art.
386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji w postaci
nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2013 r., IV CZ 108/13, niepubl.).

Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem  Sgadu  Najwyzszego,
nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., ma miejsce
wtedy, gdy zachodzi wadliwo$é rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15,
niepubl.; z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 34/15, niepubl.).

W niniejszej sprawie - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sad pierwszej instancji,

w zwigzku ze zmiang powddztwa w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2014 r.



i wewnetrznie sprzecznymi oswiadczeniami w tym przedmiocie ztozonymi
przez powédke na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r., nie wyjasnit, jaka
jest rzeczywista tres¢ zgdania pozwu. Bez tego nie jest mozliwa ocena, jakie
roszczenie jest przedmiotem procesu. Od tego zalezy zakres niezbednych ustalen
faktycznych. Zaniechanie w tym zakresie oznacza nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13,
niepubl.; wyrok z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, niepubl.).

Z tego wzgledu zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw,

podlegato oddaleniu na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.



