Sygn. akt IV CZ 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. E. i M. E.

przeciwko B. P. i H. P.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia pozwanej B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw
solidarnie 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych B. P. i H. P. od wyroku tego Sadu z dnia 9 maja 2019
r., oddalajgcego wniesiong przez nich apelacje od wyroku nakazujgcego wydanie
nieruchomos$ci na rzecz powodoéw Z. E. i M. E. Sgd Okregowy uznat skarge
kasacyjng za niedopuszczalng, bowiem zaréwno w pozwie jak i w apelacji

pozwanych wskazano jako warto$¢ przedmiotu odpowiednio sporu i zaskarzenia



kwote 6000 zt. W skardze kasacyjnej pozwanych wartos¢ przedmiotu nie zostata
oznaczona, skarzacy nie byli wzywani do uzupetnienia tego braku, Sgd Okregowy
uznat bowiem, ze wartos¢ ta nie moze by¢ oznaczona inaczej niz w pozwie i
apelacji, zatem nie osigga kwoty 50 000 zi, przyjetej w art. w art. 3982 § 1 zdaniu
pierwszym Kk.p.c. jako minimalng wartos¢ stanowigcg o dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej w sprawach majgtkowych.

Pozwani zaskarzyli powyzsze postanowienie w catosci, wnoszac o jego
zmiane i merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej, poniewaz zawiera ona
.,powazne zagadnienia prawne”, alternatywnie wniesli o uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,z konkretnymi zaleceniami
odnosnie ochrony praw nabytych i praw lokatora oraz poczynionych przez 11 lat
naktadow”. Zaskarzonemu postanowieniu nie przedstawili zarzutéw ze wskazaniem
konkretnych przepiséw, zakwestionowali jednak przyjecie przez Sad drugiej
instancji niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, obejmujgcej zanizong wartosc
trzymiesiecznego czynszu. Skarzgcy wskazali, ze spor faktycznie dotyczy nie
niewielkich kwot, ale odebrania catego ich dorobku zyciowego w postaci budynku
o warto$ci okoto miliona ztotych, podczas gdy okreslona przez powodéw w pozwie
warto$¢ przedmiotu sporu jest sztuczna i miata na celu ustalenie niskiego wpisu od
pozwu, co sgd powinien sprawdzi¢ i zweryfikowac¢ z urzedu. Zazalenie to zostato

prawomocnie odrzucone w stosunku do pozwanego H. P.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie

od pozwanych na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest wydanie nieruchomosci, ktéra zostata
uznana za bezprawnie zajetg przez pozwanych. W zakresie oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu zastosowanie znajduje zatem art. 232 k.p.c. stanowigcy,
ze w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na
podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa wartos¢ przedmiotu sporu oblicza
sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej,
podang przez powoda sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu

lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Podana przez



powododw suma odpowiadajgca trzymiesiecznemu czynszowi wynosita i wynosi
w niniejszej sprawie 6.000 zt. Zgodnie zas z zasadnie przyjetg przez Sgd Okregowy
podstawg rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jako nizsza
od wymaganej dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje o prawidtowosci

zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu poczyniono uwagi dotyczacych intencjonalnego i sztucznego
zanizenia przez powodow wartosci przedmiotu sporu w pozwie w celu obnizenia
naleznej optaty sgdowej. Skarzacy zarzucili, ze Sad pierwszej instancji powinien
sprawdzi¢ te wartos¢ z urzedu. Wskazane w pozwie okolicznosci nie dawaty jednak
podstaw do zarzgdzenia z urzedu dochodzenia w tym przedmiocie. Po doreczeniu
pozwu sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze nastgpi¢ jedynie na zarzut
pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 25 § 2
k.p.c.). Pozwani takiego zarzutu nie zgtosili. W tej sytuacji wartos¢ ta ulegta
petryfikacji i nie mogta by¢é ustalona w innej kwocie w nastepnych stadiach
postepowania, to jest w postepowaniu apelacyjnym, a takze w postepowaniu
kasacyjnym. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy moze
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong w skardze kasacyjnej,
ale jedynie w celu wyjasnienia, czy nie doszio do jej zawyzenia dla uzyskania

dopuszczalnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga dostrzezenia, ze skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu takze z innych wzgledoéw, nie zawierata bowiem podstaw,
rozumianych jako przytoczenie konkretnych zarzutow odnoszgcych sie do
okreslonych przepiséw prawa materialnego ze wskazaniem postaci naruszenia, to
jest btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania, lub prawa procesowego,
z wykazaniem wptywu naruszenia na tres¢ rozstrzygniecia. W skardze przytoczono
okreslone przepisy jedynie w tej jej czesci, ktéra powtarzata tresC¢ apelacji
wniesionej od wyroku sadu pierwszej instancji, a to nie moze by¢ uznane za

tozsame z zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa przez sad odwotawczy.



Skarga zawiera zatem nieusuwalny btad konstrukcyjny, powodujgcy koniecznosc jej
odrzucenia, nawet gdyby byta dopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze,
art. 39821 i art. 3941 § 3 k.p.c.
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