Sygn. akt IV CZ 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi Z. P. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]

w sprawie z wniosku M. B. K.

przy uczestnictwie Z. J.E., K. T. L., R. J. L. i Z. P. L.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. P. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w S. na rzecz adwokata M. O.-P. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu uczestnikowi Z. P. L. w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge uczestnika Z. £.. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 stycznia 2011 r., w sprawie
z wniosku M. B. K., zudziatem Z. J. E.,, K. T. L., R. J. L. i Z. P. L., 0 dziat spadku.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy uczestnika
zaskarzyt je w catosci, wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu juz na tej podstawie, ze zostat
przekroczony termin z art. 407 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Zastrzezenia co do pracy petnomocnikéw (brak ziozenia wniosku o rozliczenie
naktadow, czeste zmiany petnomocnikéw i ich nieprzygotowanie merytoryczne)
zwigzane sg z biezgcg obserwacjg sposobu prowadzenia sprawy przez
petnomocnikow, zas uczestnik nie wykazat, ze z jakichkolwiek wzgledéw dowiedziat

sie o tych okolicznosciach pozniej.

Trafnie tez Sad Okregowy uznat, ze odrzucenie skargi o wznowienie
uzasadnia rowniez przekroczenie terminu z art. 408 k.p.c. (w brzmieniu do dnia
15 lutego 2017 r.), przy jednoczesnym przyjeciu, ze uczestnik nie byt pozbawiony
moznosci dziatania lub nie byt nalezycie reprezentowany. Ta pierwsza kwestia
zostata wyczerpujgco omowiona w odnoszgcym sie do tej sprawy postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. (IV CZ 6/12, niepubl.). Nie ma
réwniez podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik nie byt nalezycie reprezentowany.
Petnomocnik reprezentujgcy uczestnika w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji byt skutecznie umocowany, natomiast w postepowaniu przed sgdem

Il instancji uczestnik dziatat samodzielnie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.






