Sygn. akt IV CZ 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie E. S., K. W.i M. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia uczestniczek postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng E. S., K. W. i M. S. od postanowienia tego Sgdu z dnia
31 sierpnia 2016 r. oddalajgcego apelacje w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci

nieruchomosci.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczki postepowania wniosty o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie jest niezbedne wdwczas,

gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

W sprawie o zniesienie wspotwlasnosci dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia; jezeli wartos¢ ta jest nizsza niz sto
piecdziesigt tysiecy ztotych, kasacja w tych sprawach jest niedopuszczalna
(art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.).

Przyjmuje sie, ze w tzw. sprawach dziatowych, co obejmuje sprawy o podziat
majagtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami
(art. 519* § 2 k.p.c.), w sprawach o zniesienie wspdtwiasnosci i dziat spadku
(art. 519 §4 pkt 4 k.p.c.), wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢
konkretnego interesu skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CZ 118/06, nie publ.; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK
107/09, nie publ.; z dnia 9 lipca 2009 r., | CSK 117/09, nie publ.; z dnia 16 listopada
2011 r., IV CSK 280/11, nie publ.), a nie wartos¢ catego dzielonego majgtku.
Oznacza to, ze w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w zasadzie nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika

wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik podwaza samg



zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspodlnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktaddw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartosc¢ jego udziatu.

Wartos¢ udziatu skarzgcych zostata ustalona odpowiednio E. S. na kwote
21658,16 zt, M. S. i K. W. po 10842, 58 zi.

W sprawie niniejszej, zwazywszy ze jest to wartos¢ nizsza niz sto
pieCdziesigt tysiecy ztotych, skarga kasacyjna byla niedopuszczalna;

podlegata zatem odrzuceniu.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato, jako bezzasadne, oddaleniu
na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.
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