Sygn. akt IV CZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko matoletniej V. W. i S. K. o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym
zwigzane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia pozwanej S. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. w punkcie drugim

z dnia 15 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w B. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji orzekajgcy o ustaleniu ojcostwa iroszczeniach z nim
zwigzanych w ten sposéb, ze nadat dziecku nazwisko dwucztonowe, sktadajgce sie

z nazwiska matki i ojca.

W dniu 17 listopada 2015 r. pozwana matka dziecka ztozyta wniosek
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz wniosek o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci. Na usprawiedliwienie spdznienia podata, ze o wyroku
dowiedziata sie w dniu 16 listopada 2015 r., o terminie rozprawy poprzedzajgcej
jego wydanie nie wiedziata, bowiem przebywata na urlopie, a po powrocie nie
znalazta w skrzynce na listy Zzadnego zawiadomienia o pozostawieniu nieodebrane;j

przesytki w urzedzie pocztowym.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy
oddalit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku i wniosek ten odrzucit jako spdzniony. W ocenie Sadu,
pozwana nie uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgcych wniosek, a tym
samym nie zostata spetniona przestanka przywrécenia terminu okreslona w art. 169
§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce wniosek pozwana wniosta o jego
uchylenie oraz o rozpoznanie, na podstawie art. 380 Kk.p.c., orzeczenia

odmawiajgcego przywrocenia terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak winy strony w uchybieniu terminu jest pierwszoplanowg
przestankg warunkujgcg uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej; przestanke te zobowigzana jest wykazac strona,
co najmniej przez uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek.
Ocena spetnienia tej przestanki jest dokonywana przez sgad na podstawie
wszystkich, istotnych z tego punktu widzenia, okolicznosci sprawy, nie wytgczajgc

skutkow procesowych uchybienia.



Skarzgca trafnie podniosta, ze awizowana przesytka nie odpowiada w petni
wymaganiu okreslonemu w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn. Dz.U. 2015,
poz. 1222). Trzeba tez przyznaé, ze nieprawidtowosci w dokonywaniu doreczen
przez operatora pocztowego InPost sg na tyle znane i powazne, ze zwracat na nie
uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CZ 58/14
iz dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 106/15). Te okolicznosci, niestanowigce
samodzielnie podstawy do dokonania oceny pod kgtem zawinienia lub braku winy
strony, wymagaty jednak zajecia stanowiska przez Sad, a co najmniej wskazywaty

na potrzebe wnikliwego rozwazenia wniosku.

Podnoszgc, ze uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu opiera sie
wytgcznie na twierdzeniu strony, Sad nie rozwazyt, w jaki inny sposéb pozwana
mogtaby wykazac, ze w skrzynce na listy nie byto zawiadomien o terminie rozprawy.
Jezeli - czego nie ma podstaw kwestionowac - samo twierdzenie pozwanej nie byto
dla Sadu wystarczajgce, nalezato rozwazy¢ jej przestuchanie na te okolicznosci.
Taki dowdd, podlegajgcy swobodnej ocenie Sadu, stanowitby podstawe uznania
powotanej okolicznosci za uwiarygodniong lub nie. Zapewne nie bez znaczenia

bytoby dotychczasowe zachowanie strony w procesie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze rozstrzygniecie wniosku
0 przywrocenie terminu byto przedwczesne, powziete bez dostatecznie wnikliwego
zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci. Po ponownym osgdzeniu
sprawy w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu, Sgd Okregowy podejmie

czynno$ci odpowiednie do jego wyniku.

W obecnym stanie sprawy uchyleniu podlegato postanowienie odrzucajgce
whniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wydane w nastepstwie oddalenia
whniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci (art. 398° § 1 zdanie

pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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