Sygn. akt IV CZ 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty
z dnia 5 maja 2014 r. Sgdu Okregowego w B. sygn. akt | Nc (...)
w sprawie z powodztwa H. Z.

przeciwko J. P.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwana J. P. wniosta skarge o wznowienie postepowania z powdédztwa H.
Z. zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym przez Sad Okregowy
w B. dnia 5 maja 2014 r.

Wnoszgca skarge powotata sie na przestanki z art. 403 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

oraz art. 403 § 2 k.p.c. wskazujac, ze ujawnity sie nowe okolicznoéci faktyczne



i dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym zaswiadczajgce
fikcyjnoSc¢ jej zobowigzan a ten materiat stat sie znany dla jej petnomocnika w dniu
18 maja 2015 r. Poza tym skarzgca podnosita, ze popetniono na jej szkode
przestepstwo oszustwa i przy wypetnianiu weksla wykorzystano sfatszowane

dokumenty.

Sad Okregowy Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r.
uwzglednit powyzszg skarge o wznowienie postepowania, uchylit w catosci nakaz
zapfaty z dnia 5 maja 2014 r. wydany przez Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn.
akt: I Nc (...) i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd H. Z. wniost do Sgdu Okregowego w B.
pozew o zaptate w postepowaniu nakazowym, domagajgc sie nakazania pozwanej
J. P. zaptaty kwoty 771.608 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu. Zgdanie pozwu oparte zostato o dotgczony do pozwu weksel z podpisem
pozwanej, wypetniony przez R. S. i opatrzony datg 9 grudnia 2013 r., indosowany
nastepnie na powoda. Sgd Okregowy w B. nakazem zaptaty z dnia 5 maja 2014 r.
zadoscuczynit w catosci powyzszemu zgdaniu. Pozwana ziozyta zarzuty od
wydanego nakazu zapfaty, twierdzgc ze wypetnienie weksla i jego indosowanie to
préba wytudzenia od niej kwoty 771.608 zt i wniosta na tej podstawie o uchylenie
nakazu zapfaty oraz oddalenie powoddztwa. Zatgczyta przy tym do zarzutdéw kopie
swojego pisma do R. S. z dnia 23 grudnia 2013 r., w ktérym domagata sie
przestania jej dokumentdw uzasadniajgcych jego Zzgdanie zaptaty i kopie
odpowiedzi ww. z dnia 24 stycznia 2014 r. informujacej, ze jej zadtuzenie zostato
zbyte na rzecz H. Z., zas R. S. jako pierwotny wierzyciel weksla nie posiada juz

zadnych zwigzanych z tg sprawg dokumentow.

Pozwana nie odebrata awizowanego jej dwukrotnie wezwania do
uzupetnienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw, dlatego zarzgdzeniem
zdnia 11 lipca 2014 r. jej wniosek zostat zwrécony a ona sama wezwana do
uiszczenia opfaty od zarzutéw w kwocie 28.936 zt. Odpis zarzadzenia i wezwanie
pozwana odebrata dnia 16 lipca 2014 r. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 r.
zarzuty pozwanej zostaty ostatecznie odrzucone jako nieoptacone, zas odpis tego

orzeczenia pozwana otrzymata dnia 23 sierpnia 2014 r. Wczesniej, bo pismem



z dnia 21 sierpnia 2014 r., ktore dotarto do Sgadu dnia 25 sierpnia 2014 r., pozwana
wnosita o przywrocenie jej terminu do uzupetnienia brakow formalnych wniosku
0 zwolnienie jej od kosztow sgdowych. Wniosek ten nie zostat do dzis dnia

rozpoznany.

W tych warunkach dnia 9 wrzesnia 2014 r. stwierdzono prawomocnosc¢
nakazu zaptaty (z dniem 2 wrzesnia 2014 r.), zas w sierpniu 2014 r. wydano
w sprawie na rzecz powoda tytut wykonawczy =z klauzulg wykonalnosci.
W kolejnych latach wydano jeszcze szesSC tytutbw wykonawczych na rzecz

nastepnych, zmieniajgcych sie wierzycieli pozwanej.

W dniu 22 wrzes$nia 2014 r. J. P. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej
zawiadomienie o popetnieniu na jej szkode przestepstwa z art. 270 § 2 k.k.,
polegajgcego na wypetnieniu weksla niezgodnie z porozumieniem i na inng,
niz rzeczywista, kwote; dotgczyta przy tym do zawiadomienia kopie: pisma R. S. z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. informujgcego o przyjeciu do wiadomosci cofniecia
udzielonego mu petnomocnictwa, faktury z tego samego dnia na kwote 15.152,40 zt
wystawionej przez kancelarie S. w W., wezwanie do zaptaty kwoty 771.608 zt z
dnia 4 listopada 2013 r. oraz cesje wierzytelnosci R. S. na rzecz H. Z. i dokumenty

dotgczone do pozwu w sprawie o sygn. akt: | Nc (...).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. prawomocnie umorzono wyzej
opisane postepowanie przygotowawcze z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego z art. 270 § 2 k.k., Dnia 8 maja 2015 r. petnomocnik pozwane;j
zapoznat sie z aktami dochodzenia i wykonat kopie ztozonych tam dokumentow.
Sad Okregowy ustalit, ze rozpoznawana w niniejszej sprawie skarga o wznowienie
postepowania wptyneta w poniedziatek dnia 10 sierpnia 2015 r. w kopercie
(zapis na prezentacie) i nie wiadomo dokfadnie, kiedy zostata nadana.
Trzymiesieczny termin liczony od dnia zapoznania sie¢ z aktami postepowania
przygotowawczego przez petnomocnika J. P., czyli 8 maja 2015 r., uptywat wiec
9 sierpnia 2015 r., a wiec w niedziele, ktéra jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

W tych warunkach Sad uznat skarge pozwanej za wniesiong w terminie.

W ocenie Sagdu umowa zawarta w dniu 7 wrzesnia 2009 r. przez skarzgca

z R. S. byla niewazna i stanowita przejaw oszustwa, czyli przestepstwa opisanego



w art. 286 § 1 k.k. i wobec tego nie mogta wywotac jakichkolwiek skutkow prawych.
Niezaleznie od powyzszego wywodu Sad uznat roszczenie o wynagrodzenie za
przedawnione, przy zatozeniu, ze ten ostatni wykonujgc umowe ze skarzgca
prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, niewatpliwie bowiem w koncu wrzesnia 2010 r.
byt on juz osobg prowadzgcg takg dziatalno$é¢, o czym sSwiadczy formalne
spetnianie przez niego warunkow z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Wypetienie weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia

0 wynagrodzenie byto sprzeczne z umowg zawartg miedzy R. S. a J. P.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd uwzglednit skarge o wznowienie i nakaz
zapfaty z dnia 5 maja 2014 r. wydany przez Sgd Okregowy w B. w sprawie | Nc (...)

uchylit w catosci, zas powddztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnidst powodd, ktory zaskarzyt orzeczenie w cato$ci
i zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
dokumentacji zatgczonej przez skarzonego do pism procesowych b) btedng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i wnioskowanie sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego; art. 403 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarzgca mogta powotac jako podstawe wznowienia dowdd, z ktdrego
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Ponadto zdaniem powoda Sad

Okregowy naruszyt wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania stosownie

do jego wyniku.

Sad Apelacyjny podniést, ze skarzgca powotata sie w skardze na trzy
alternatywne przestanki wznowienia okreslone w art. 403 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.c.
Pierwszg 2z nich jest oparcie prawomocnego orzeczenia na dokumencie
podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym nastepnie

uchylonym, przy czym ostatni czton cytowanego przepisu z pewnoscig w niniejszej



sprawie nie znajduje zastosowania. Zasadniczg podstawe wznowienia okreslong
wart. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy wiec scisle wigza¢ z trescig art. 270 § 1 k.k.
i obejmuje ona tylko sytuacje, w ktérej podrobienie dokumentu polega na tym, ze
zostaje on sporzgdzony przez kogos innego niz ten, kto widnieje, jako jego
wystawca, natomiast przerobienie dokumentu oznacza nadanie mu tresci innej niz
pierwotna przez osobe do tego uprawniong. Pozwana nie zakwestionowata
prawdziwosci jej podpisu na powyzszym wekslu, potwierdzajgc, ze ztozyta go
wowczas, gdy blankiet wekslowy byt niewypetniony, a wiec nie zawierat tresci
podlegajgcej pozniejszym, bezprawnym przerobkom. Kwestionowanie przez
pozwang okolicznosci ztozenia podpisu na blankiecie weksla, powotywanie sie na
wilasny bfgd, podstep R. S. jako pierwszego wierzyciela wekslowego, czy tez
podwazanie zgodnosci weksla z porozumieniem wekslowym nie zawiera w sobie

elementow znaczeniowych tozsamych z dyspozycja art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiej z wymienionych w skardze podstaw wznowienia, a
wiec uzyskania wyroku (nakazu zaptaty) za pomocg przestepstwa, Sad Apelacyjny
wskazat, ze art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. nie odnosi sie do
wszelkich przestepstw rzutujgcych na relacje majgtkowe stron, a jedynie
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci popetnionych w zwigzku
z rozpoznaniem danej sprawy, do ktorych zaliczy¢é nalezy czyny opisane
w art. 228 k.k., art. 231 k.k., 233 k.k. lub art. 245 k.k.; w konsekwencji nie znajduje
on zastosowania, gdy podstawe wznowienia stanowig twierdzenia, ze wyrok zostat
oparty na dokumencie uzyskanym w wyniku oszustwa, ewentualnie podrobionym
lub przerobionym lub blankiecie wypetnionym niezgodnie z wolg wystawcy, czyli do
czynow z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1i 2 k.k.

Oceniajgc skarge pozwanej na gruncie art. 403 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
podzielit ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, wedle ktérego mozliwosé
wznowienia postepowania na podstawie powyzszego przepisu uzalezniona jest od
tgcznego spetnienia trzech przestanek: po pierwsze wykrycia po uprawomocnieniu
sie wyroku (nakazu zaptaty) nowych faktow lub dowoddw, ktére istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane; po drugie mozliwego ich wptywu na
wynik sprawy oraz po trzecie niemoznosci skorzystania z nich w poprzednim

postepowaniu (tak S.N. w postanowieniu z dnia 7 lipca 2017 r., IV CZ 41/17,



nie publ. oraz w powotanych w nim postanowieniach: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
Il PZ 8/10, nie publ. z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, nie publ. oraz z dnia
26 maja 2011 r., Il UZ 11/11, nie publ.). Uznat, Zze juz pierwsza z wymienionych
przestanek nie zostata spetniona albowiem materiat procesowy i okolicznosci
powotane w skardze istniaty w trakcie procesu prowadzonego pod sygnaturg akt: |
Nc (...) i nie zostaly w nim skuteczne powotane z uwagi na prawomocne
odrzucenie zarzutéw pozwanej. Sgd Apelacyjny uznat tez, ze dowody i okolicznosci
powotane w skardze, jako zmierzajgce do postawienia zarzutow osobistych
(wynikajgcych ze stosunku podstawowego) przeciwko wekslowi indosowanemu na
rzecz powoda, w warunkach nieobalonego domniemania dobrej wiary powoda
w momencie nabycia weksla, nie moglty wptyngé na wynik sprawy o sygn. akt:
I Nc (...).

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzita réwniez trzecia przestanka
powofania sie przez pozwang na nowe fakty i dowody, a mianowicie "niemoznosc¢
skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu”. Na stronach spoczywa ciezar
nalezytego przygotowania i starannego prowadzenia postepowania z punktu
widzenia gromadzenia i dostarczania sgdowi materiatu faktycznego i dowodowego.
Nie powinna wiec mie¢ mozliwosci zgdania wznowienia postepowania strona, ktorej
mozna postawi¢ skutecznie zarzut, Zze nie dochowata nalezytej starannosci
procesowej, przygotowujgc lub prowadzac postepowanie. Skarga obejmujgca
wskazang podstawe nie moze bowiem stuzy¢ naprawieniu btedéw stron
popetnionych przez nie w ramach prawomocnie zakohczonego postepowania, lecz
stworzy¢ im tylko mozliwos¢ skorzystania z takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktérych powotanie w tym postepowaniu faktycznie nie byto

mozliwe (por. S.N. w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 45/17, nie publ.).

Przez wykrycie nowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
nalezy rozumie¢ nie tylko powziecie wiedzy o jego istnieniu, ale takze uzyskanie
mozliwosci skorzystania z tego dowodu, o ktorego istnieniu strona wiedziata, gdy
toczyto sie wznawiane postepowanie, lecz nie mogta sie na niego powotac, gdyz
nie wiedziata gdzie sie znajduje (zob. uzasadnienie postanowienia S.N. z dnia
20 lipca 2017 r., IV CZ 13/17, nie publ.). Generalnie wykrycie okolicznosci

faktycznych lub srodkow dowodowych oznacza powziecie o nich wiadomosci



w sposéb umozliwiajgcy powotanie sie na nie w toczacym sie procesie,
a nie umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi w aktach sprawy (vide: postanowienia
S.N.: z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10 nie publ. oraz z dnia 7 lipca 2017 r.,
V CZ 41/17, nie publ.).

Analizujgc tres¢ zarzutow pozwanej ztozonych w aktach sprawy nakazowe;j
widocznym jest, ze miata ona swiadomos¢ istnienia wielu dowodow i okolicznosci,
na ktére obecnie powotuje sie jako na nowe. W piSmie datowanym na 14 maja
2014 r. pozwana wskazuje na swoje wystgpienie procesowe w sprawie Sgdu
Rejonowego w W. o sygn. akt: Il C (...), w ktérym komentuje tres¢: swojego pisma z
dnia 17 wrzesnia 2010 r. rozwigzujgcego wspotprace z R. S., pisma z dnia 1
pazdziernika 2010 r. (wskazanego w pkt 1 skargi jako dowdd nowy), faktury z dnia
30 wrzesnia 2010 r., protokotu okresowego z dnia 2 kwietnia 2010 r. (réwniez
powofanego w pkt 1 skargi jako dowod nowy), a co najbardziej istotne - wezwania
do zaptaty z dnia 4 listopada 2013 r., w ktorym omowiono obszerne fragmenty
umowy z dnia 7 wrzesnia 2009 r. i odwotano sie do zestawienn okresowych
zadwiadczajgcych prace R. S.. Wszystkie te dokumenty byly wiec wiadome
pozwanej w czasie postepowania w sprawie nakazowej i nie mogg by¢ uznane za
nowe; wiedziata tez ona o miejscu ich zdeponowania, skoro w pisSmie z dnia 24
stycznia 2014 r. (k.21 akt I Nc (...)) R. S. poinformowat jg o sprzedazy
wierzytelnosci i przekazaniu dokumentow zroédtowych H. Z., ktérego adres zostat
przeciez wskazany w nagtdwku pozwu nakazowego. Tezie o pdzniejszym
ujawnieniu umowy z dnia 7 wrzednia 2009 r. przeczg takze zeznania samej
pozwanej (transkrypcja, k. 352v.), w ktérych przyznata ona, ze umowe podpisata
osobiscie, ale przeznaczony jej odpis zostat zatrzymany przez S. S., nota bene
owczesnego partnera jej cérki. Pozwana wiedziata wiec w trakcie postepowania
nakazowego o istnieniu i tresci kluczowych fragmentéw powyzszej umowy oraz
miejscach, gdzie znajduje sie jej oryginat oraz odpis. Z treSci zarzutdw i
zatgczonego do nich pisma z dnia 20 stycznia 2014 r. wynika ponadto, ze pozwana
oskarzata powoda i R. S. o probe wytudzenia od niej kwoty 771.680 zt, ktorg
okreslata jako "wymyslong i bez Zadnej mojej akceptacji" (k. 20 akt sprawy
nakazowej). Trzy miesigce poézniej (i w miesigc po prawomocnym zakonczeniu

sprawy | Nc (...)) pozwana ztozyta osobiscie zawiadomienie o przestepstwie z art.



270 § 2 k.k., w ktérego uzasadnieniu powotata sie nha umowe z dnia 7 wrzesnia
2009 r. i opisata kontekst faktyczny sprawy. W konsekwencji okolicznoscig nowg
nie moze byC w niniejsze] sprawie takze podejrzenie pozwanej popetnienia

przestepstwa na jej szkode.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie
udowodnita istnienia powotanych w jej skardze podstaw wznowienia postepowania
w sprawie | Nc (...). Podkreslit tez, ze na etapie wstepnego badania skargi (art. 410
§ 1 k.p.c.) ustala sie, czy opiera sie ona na ustawowej podstawie z uwzglednieniem
okolicznosci i twierdzen w niej zawartych. Ten etap nie obejmuje natomiast oceny,
czy wskazana podstawa jest merytorycznie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, nie publ. i z dnia 12 maja
2016 r., IV CZ 25/16, nie publ.).

Jako kolejng podstawe odrzucenia skargi o wznowienie postepowania Sgd
Apelacyjny uznat uchybienie terminu do jej wniesienia. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentaciji - od
dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis nie wigze swiadomosci strony
o istnieniu podstawy do wznowienia postepowania z pewnoscig i wiarygodnoscig co
do jej istnienia, a zatem wnoszgc skarge o wznowienie postepowania, strona nie
musi mie¢ pewnosci, ze podstawa taka rzeczywiscie zachodzi (zob. postanowienie
S.N. z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11, nie publ.).

Innymi stowy poglad, ze termin okreslony w powyzszym przepisie liczy sie od
dnia, w ktorym pozwana dowiedziata sie o nowych okolicznosciach faktycznych
lub srodkach dowodowych majgcych uzasadnia¢ podstawe wznowienia w sposob
wiarygodny i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy nie oznacza,
ze decydujgce w tym zakresie jest to, kiedy "przyjefa" ona, ze taki wptyw jest
mozliwy, poniewaz chodzi tutaj o samg moznos¢ oceny prawdopodobnego wptywu
na wynik sprawy, a nie o subiektywny akt "przyjecia", ze taki wptyw mogt wystgpic

(por. postanowienie S.N. z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 95/14, nie publ.). Strona



skarzgca ma wiec obowigzek najwczesniej jak to mozliwe zgtosi¢ podstawe
faktyczng skargi, nawet jezeli nie znajduje ona jeszcze oparcia w dostepnych
dowodach, ale jest na tyle realna, ze jej udowodnienie bedzie mozliwe przy uzyciu
wszystkich srodkow dowodowych w postepowaniu wszczetym skargg o wznowienie
(zob. postanowienia S.N.: z dnia 16 maja 2008 r. 1l CZ 20/08, nie publ. oraz z dnia
15 grudnia 2000 r. IV CKN 1418/00, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze okolicznosci podpisania umowy z dnia 7 wrzesnia 2009 r.,
blankietu wekslowego, zestawien okresowych z dnia 2 kwietnia 2010 r. i 6 grudnia
2010 r. oraz pisma rozwigzujgcego umowe datowanego na 17 wrzesnia 2010 r.
byty pozwanej znane od momentu niekwestionowanego ziozenia przez nig
podpisbw pod tymi dokumentami; nawet gdyby przyja¢, ze pozwana nie
przywigzywata dostatecznej wagi do tresci tych dokumentow (lub uwazata, ze jest
ona inna od przyjetej przez jej wierzyciela), to winna zdaé sobie sprawe z ich
znaczenia najdalej po otrzymaniu pisma R. S. z dnia 4 listopada 2013 r., w ktérym
uzasadniat on podstawe faktyczng i prawng swojego roszczenia oraz datowanego
na dzieh pisma z dnia 10 grudnia 2013 r. zawiadamiajgcego o wypetnieniu weksla,
jego indosowaniu i wzywajgcego do wykupu sumy wekslowej. Potwierdzeniem
Swiadomosci pozwanej co do znaczenia powyzszych dokumentdéw i jej przekonania
0 popeftnieniu na jej szkode przestepstwa oszustwa sg jej pisma adresowane do

sgdow i organow $cigania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sgd Apelacyjny uznat, Zze momenty
w ktorych pozwana uzyskata wiedze o wymienionych w skardze podstawach
wznowienia majg dalece starszg metryke od tej wskazywanej przez skarzaca,
czyli 8 maja 2015 r., kiedy petnomocnik pozwanej (co jest bezsporne) zapoznat sie
z aktami postepowania karnego. Sgd Okregowy nie miat wiec w istocie
uzasadnionych podstaw aby liczy¢ termin trzymiesieczny z art. 407 § 1 k.p.c. od

powyzszej daty.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad odwotawczy uznat za konieczne zmienic
zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i odrzuci¢ wniesiong skarge

0 wznowienie prawomocnie zakohczonego procesu nha mocy art. 410 § 1 k.p.c.
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J. P. wniosta zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Zarzucita w nim naruszenie: art. 410 § 1 k.p.c.
przez orzeczenie o odrzuceniu skargi w formie wyroku; art. 407 § 1 w zw. z art. 410
§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona
z przekroczeniem ustawowego terminu; art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie
sprawy poza granicami apelacji i objecie przedmiotem rozpoznania okolicznosci
zwigzanych z datg dowiedzenia sie przez pozwang o podstawie wznowienia
postepowania Na tej podstawie wnoszgca skarge wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem zaskarzenia byto orzeczenie zawarte w punkcie | lit a) wyroku
Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Pomimo
niewagtpliwego btedu (zob. art 398! k.p.c.), polegajgcego na braku uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 grudnia 2016 r. poprzedzajgcego
odrzucenie skargi, nie doszto do naruszenia wymienionego w zazaleniu art. 410 § 1
k.p.c. albowiem kwestionowane rozstrzygniecie pomimo jego zamieszczenia w
wyroku ma charakter postanowienia. Zresztg do tej formy rozstrzygniecia zostat

dostosowany $rodek odwotawczy wnoszgcej skarge o wznowienie postepowania.

Nie ma tez uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 407 § 1 w zw.
art. 410 § 1 k.p.c. Pomimo obszernych wywodow Sadu Apelacyjnego dotyczgcych
zachowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w kontekscie nowosci
dowoddéw i okolicznosci faktycznych, ktére miatyby usprawiedliwiaC wznowienie
postepowania w zazaleniu nie podaje sie zadnych konkretnych argumentow, ktére
mogtyby podwazy¢ ostateczne wnioski tego Sadu. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podziela, celowo przytoczone wywody pisemnego uzasadnienia dotyczgce braku

oparcia skargi na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c.,, skargg objete jest zgdanie wznowienia
postepowania, ktére zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem (nakazem zaptaty).
Skarga o wznowienie postepowania, nie majgc charakterystycznych dla srodkéw

odwotawczych cech suspensywnoéci (art. 414 k.p.c.) i dewolutywnosci
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(art. 405 k.p.c.), nie moze by¢ zaliczana do typowych srodkéw odwotawczych. Nie
jest tez powddztwem o uksztattowanie prawa, gdyz skarga nie rozpoczyna nowego
postepowania, ale stanowi kontynuacje procesu zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym i
wyjagtkowym, majgcym cechy wspolne ze srodkami odwotawczymi oraz cechy
odrebne, zblizajgce jg do samodzielnych powddztw. Wznowienie polega na
ponownym rozpoznaniu irozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli zachodzg przyczyny oznaczone w ustawie
(por. tez uzasadnienie uchwaty sktady siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Wedtug szczegolnej (por. art. 406 in fine k.p.c.) regulacji zawartej w art. 410
§ 1 k.p.c. niedopuszczalna skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu,
podobnie jak wniesiona po uptywie przepisanego terminu lub nieoparta na
ustawowej podstawie. JeSli okaze sie, ze skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie, podlega ona odrzuceniu w kazdym stadium postepowania. Sgd obecnie
nie jest skrepowany koniecznoscig wydania postanowienia 0 wznowieniu
postepowania, co wykluczatoby w pdzniejszym terminie zmiane stanowiska przez
ten sam sad (wyjgtek stanowi sytuacja okreslona w art. 412 § 4, dotyczgca
orzekania w sprawie skargi przez Sad Najwyzszy). Przepis art. 410 § 1 k.p.c.
przesgdza, ze dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania jest
warunkowana okolicznosciami analogicznymi do tych, ktére wystepujg w wypadku
badania dopuszczalnosci srodkow odwotawczych lub $rodkéw zaskarzenia.
Dlatego dopuszczalnos$¢ skargi o wznowienie, w tym jej wniesienie po uptywie
przepisanego terminu, podlega badaniu z urzedu, podobnemu jak dopuszczalnosc¢

Srodkéw odwotawczych (por. art. 373 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
trzeba wskazac, ze kwestie zwigzane z istnieniem podstaw do wznowienia opartych
na tresci art. 403 § 2 k.p.c. a majgce wptyw na ocene zachowania terminu

do wniesienia skargi byty podniesione w apelacji powoda.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z
art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

a
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