Sygn. akt IV CZ 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa J. G. i L. G.

przeciwko Gminie Z.

o zaptate kwoty 75.000 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 r., oddalit powodztwo J.
G. i L. G. skierowane przeciwko pozwanej Gminie Z. o zasgdzenie na ich rzecz
kwoty 75 000,00 zt, a nadto zasadzit solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej
kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sagd Okregowy w S., uchylit zaskarzony
wyrok Sagdu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego, ktéry jako podstawe swojego
rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c., Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W pisemnych motywach tego orzeczenia Sgd odwotawczy podnidst, ze ze
stanowiska powodow wyrazanego w pozwie, na rozprawach oraz pismach
procesowych nalezy  wywnioskowac, ze dochodzag oni roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkdd wyrzgdzonych przez pozwang. Powodowie
bowiem od poczatku procesu wskazywali, ze ugode w sprawie ... 174/10 zawarli z
myslg, ze po jej wykonaniu przez pozwang nie bedg juz ponosili dalszych szkod
zwigzanych z zalewaniem ich gruntéw. W przedmiotowym procesie powodowie
wystgpili nie tylko z nowymi roszczeniami powstatymi po zakonczeniu poprzedniej
sprawy, ale réwniez z roszczeniami uzupetniajgcymi obejmujgcymi okres sprzed
zawarcia ugody. Z tych wzgledow, zdaniem Sgdu Il instancji, punktem wyjscia do
rozpoznania istoty sprawy powinno byC ustalenie, czy wykonane przez pozwang
mocg ugody czynnosci zostaty wykonane w sposob nalezyty i czy stanowity
wystarczajgcy $Srodek do zabezpieczenia nieruchomosci powoddéw przed
przenikaniem wod z nieruchomosci sgsiedniej. W celu sprawdzenia twierdzen
pozwanej, niewystarczajgce byto zatem poprzestanie na przeprowadzeniu ogledzin
miejsca sporu bez udziatu biegtego i ustalenia, ze w tym dniu na dziatce powodow
nie stwierdzono zastoju wody. W takiej sytuacji uzasadnione bedzie ponowne
wykonanie ogledzin z udziatem biegtego na okoliczno$¢, czy dziatka powoddw jest
zalewana i co jest tego przyczyng. Ponadto powodowie powinni zosta¢ pouczeni
0 koniecznosci udowodnienia wysokosci ewentualnej szkody, a takze nalezy

rozwazy¢, czy wyptacone powodom kwoty zaspokoity szkody powstate przed



zawarciem ugody. Ponadto nalezy rowniez przeanalizowaé pismo powodow,
w ktorym sprecyzowali oni kwotowo swe roszczenia.

Pozwana Gmina wniosta zazalenie na wyrok Sgadu Okregowego w S.
wnoszac o jego uchylenie. Wskazata w zazaleniu, ze brak bylo podstaw do
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9
ust. 6 powotanej ustawy).

W rozwazaniach dotyczgcych nowego s$rodka zaskarzenia przewidzianego
w art. 394 ' § 1 kp.c. w judykaturze Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze
kontrola dokonywana w ramach postepowania odwotawczego powinna miec
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okredlone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl., z dnia



25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., |1 CZ
143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394' § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP
2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz.
36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03, Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199 ). W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.
(sygn. akt IV CSK 299/10, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,istoty
sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 Kk.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji, gdy sad nie zbadat podstawy materialno-
prawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze
nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie. Nierozpoznanie istoty
sprawy nie jest rownoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na
tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktore

mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich



okolicznosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK
330/10, niepubl.). Podobnie ocenia sie brak rozwazan dotyczgcych wszystkich
mogacych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktorego
powdd domaga sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Podniesione okolicznosci usprawiedliwiajg wniosek, ze Sad drugiej instancji
btednie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew stanowisku tego sadu, Sad pierwszej
instancji rozwazyt zgdanie zgtoszone przez powodéw i zakwalifikowat stosownie do
swojej oceny na tle dokonanych ustalen. Przedmiotem sporu byta ocena wykonania
ugody zawarte] w sprawie ... 174/10, a takze roszczenia powoddéw zgtaszane
w kolejnych pismach procesowych i na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
przez Sad | instancji. Sgd Okregowy uznat, ze powodowie nie wykazali
nieprawidtowego wykonania ugody przez pozwang, ktora przedstawita szereg
dokumentow $wiadczgcych o wykonaniu ugody. Jedng z istotnych okolicznosci
stwierdzong w czasie ogledzin sgdowych byt brak zastoju wod opadowych na
nieruchomosci powodoéw. Skoro Sad drugiej instancji uznat za konieczne
powtdrzenie tego dowodu lub jego uzupetnienie, to powinien to uczyni¢ w ramach
postepowania apelacyjnego. Jednoczed$nie trzeba zwazy¢, ze Kkoniecznos¢
powtdrzenia tylko tego dowodu, w sytuacji kiedy postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji obejmowato caly szereg innych dowodow, nie oznaczata
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ktora
mogtaby usprawiedliwi¢ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Uznajgc zatem za uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. uchyli
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o Kkosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi
Okregowemu w S.



