Sygn. akt IV CZ 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo [...]

przy uczestnictwie C.D.,J.F., M.F.,,A.P,,C.C.,, T.O.,,M. S., J. ., T. J., J. J., W.
C.-D.,J.J,A.O,M.F.,J.,D.t. I.J.,J.C-D.,,A. J.,,W.D, T.C.,D. Z.,A. B,
Gminy Z. i M. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania C. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Okregowy w S. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 czerwca 2019 r., ktérym ten Sad
oddalit wniosek Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo S. o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci



potozonej we wsi S. gm. Z., stanowigcej gospodarstwo rolne nalezgce pierwotnie
do L. D. dziadka C. C. - jednego z uczestnikbw postepowania. Poza nim
w postepowaniu w charakterze uczestnikow wystepowata Gmina Z. oraz

wymienione w postanowieniu osoby fizyczne.

Przedmiotowe gospodarstwo rolne zostato dnia 6 maja 1968 r. decyzjg
Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.
przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Grunty wchodzgce w sktad gospodarstwa
rolnego zostaty przekazane Okregowemu Zarzgdowi Lasow Panstwowych w S.,
ktéry na tych gruntach prowadzit gospodarke lesng. Do 2012 r. nikt nie zgtaszat
roszczen o zwrot dziatek. Uczynit to C. C., na ktérego wniosek Wojewoda (...)
decyzjg z dnia 5 maja 2015 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Prezydium z dnia 6
maja 1968 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie zastuguje
na uwzglednienie. Wskazat, Zze dopiero stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej umozliwito C. C. podjecie dziatan, o ktérych mowa w art. 123 k.c.
Wczesniej nie miat takich mozliwosci prawnych ze wzgledu na uwarunkowania
ustrojowe istniejgce do 1989 r. Wedlug Sgdu Rejonowego stwierdzenie
niewaznosci decyzji jako akt deklaratoryjny uchylito wszelkie skutki prawne, jakie
powstaty od doreczenia decyzji wywtaszczeniowej. W zwigzku z tym jakiekolwiek
posiadanie przez Skarb Panstwa - Nadlesnictwo S. nieruchomo$¢ objetych
przedmiotowym wnioskiem od dnia 6 maja 1968 r. do dnia 21 maja 2015 r. w
ocenie Sadu nie miato miejsca. Poza tym, zdaniem Sgdu, wobec ujawnienia w
ksiedze wieczystej C. C. jako wiasciciela nieruchomosci, z czym tgczy sie
domniemanie zgodnosci tego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy
o ksiedze wieczystej i hipotece), nie mozna przeciwko temu domniemaniu
powotywac sie na domniemanie prawa wynikajgce z posiadania (art. 4 tej ustawy).
W koncu Sad Rejonowy uznat, ze uwzglednienie ,roszczenia” Skarbu Panstwa -
Nadlesnictwa S. w niniejszej sprawie sprzeczne bytoby z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Uchylajgc zaskarzone przez wnioskodawce postanowienie Sgdu pierwszej

instancji, Sgd Okregowy w S. wskazat, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, a



do takiej konkluzji doprowadzita analiza tresci uzasadnienia pod katem wymagan
wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienia w tym zakresie sg tak powazne, ze
uniemozliwiaty ustalenie, na jakiej podstawie Sad pierwszej instancji poczynit
okreslone ustalenia faktyczne. Poza tym Sgd Okregowy podniost, ze art. 5 k.c. nie
by¢ podstawg odmowy stwierdzenia nabycia witasnosci przez zasiedzenie. Nie
zostata tez oceniona kwestia zawieszenia biegu zasiedzenia, brak jest jakiekolwiek
odniesienia sie do jakichkolwiek przejawow wiadztwa wykonywanego przez
wnioskodawce, co byto wynikiem btednego zatozenia, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji o przejeciu gospodarstwa rolnego, jak tez fakt ujawnienia uczestnika
postepowania C. C. w ksiedze wieczystej jako wiasciciela, nie przesgdzato, ze
Skarb Panstwa nie korzystat z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby
wiadania przedmiotowg nieruchomoscig. Zdaniem Sgdu Okregowego, samodzielne
dokonywanie oceny faktycznej i prawnej w pominietym zakresie stanowitoby
odniesienie sie po raz pierwszy do wszystkich zasadniczych kwestii sktadajgcych

sie na przedmiot postepowania i istote sporu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik C. C. zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku
nieprawidtowego uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy i

zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie reprezentujgca wnioskodawce Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, nie zgadzajgc sie z przytoczong w zazaleniu

argumentacjg, wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394-1 § 1 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2),
amoze uchyli¢ iprzekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi



koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w
catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
przy czym kontrole o tak okreslonych granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, lecz takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego tego sgdu. Prawidtowo$¢é merytorycznego poglgdu
prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjagtkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos$¢ postepowania.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ
118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia
2013 r., 11 CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instanciji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sgd zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315, z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17,
poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, nie publ., z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, nie publ.;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11,0SNP 2012, nr 15-16, poz. 199 a takze postanowienia z dnia 15 lipca



1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ
147/12, nie publ. oraz z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 -nie publ., 6 lutego
2018 r., IV CZ 1/18, nie publ.). Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "istoty sprawy",
o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego
I zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw
merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac,
ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy

procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Przenoszgc te wskazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac,
iz wytkniete przez Sad Okregowy uchybienia stanowig mocng podstawe
kasatoryjnego orzeczenia. Nieprawidtowe, w ocenie tego Sgdu, uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze istnieje materialnoprawna przestanka unicestwiajgca
uwzglednienie wniosku w postepowaniu dotyczgcym stwierdzenia pierwotnego
nabycia wlasnosci ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego, jest bowiem
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Podobnie nalezy zakwalifikowaé uchylenie sie od ustalen dotyczacych posiadania
nieruchomosci przez Skarb Panstwa bedgce rezultatem btednego, w ocenie Sadu
odwotawczego wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej
oznacza, iz wczesniej Skarb Panstwa nie posiadat nieruchomosci. Bfedne
byto tez usprawiedliwienie zaniechania badania stanu posiadania nieruchomosci
ze wzgledu na domniemanie wynikajgce z wpisu do ksiegi wieczystej. Sad
pierwszej instancji w konsekwencji swego stanowiska nie rozpoznat wniosku
zarowno w aspekcie przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia jak i w
zakresie okolicznosci, ktéore mogty mie¢ wplyw na bieg terminu zasiedzenia.
Przerzucenie ciezaru dokonania wszystkich tych czynnosci na sgd odwotawczy
skutkowatoby faktycznym ograniczeniem rozpoznania sprawy do jednej instancji i

pozbawieniem uczestnikbw postepowania mozliwosci poddania  oceny



rozstrzygniecia wtasciwej kontroli instancyjnej (zob. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV CZ 108/16, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw wobec uznania, iz Sgd Apelacyjny wtasciwie
zinterpretowat przestanke orzeczenia kasatoryjnego ujetg w art. 386 § 4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2, 394! § 3 k.p.c.

oddalit zazalenie uczestnika C. C..

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego realizuje zasade
przewidziang w art. 108 § 1 w zw. z art. 394! § 3, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

w



