Sygn. akt IV CZ 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S. i M. R.

przeciwko K. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 lipca 2019r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sagdu Okregowego w R.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w R. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2018 r., oddalajgcy powddztwo w sprawie
wniesionej przez powodki E. S. i M. R. przeciwko pozwanej K. R. o zaptate na rzecz
kazdej z powodek kwoty 27 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania W postepowaniu nieprocesowym. Zgdana kwota

obejmowata udziat powddek w spadku po ich babce B. R. - pierwszej zonie J. R.,



ktérego testamentowym spadkobiercg jest jego druga zona - pozwana K. R.
Powddki wyjasnity, ze majgtek wspdlny B. i J. R. nie zostat podzielony, nie
nastgpito tez rozliczenie naktadéw B. R. na nieruchomy majatek odrebny jej meza.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. i B. R. byli matzenstwem. W czasie
trwania zwigzku wybudowali budynek mieszkalny i dwa budynki niemieszkalne na
nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny J. R. B. R. zmarta w dniu 4 grudnia
1989 r. Spadek po niej nabyli po 1/3 maz J. i dwie corki — powdédka M. R. i D. M.,
ktérej jedyng spadkobierczynig jest obecnie powddka E. S. J. R. w 1998 r. ozenit
sie powtornie. Jego zong zostata pozwana, ktora po jego smierci w dniu 27 marca
2014 r. odziedziczyta spadek po nim na podstawie testamentu. W trakcie drugiego
matzenstwa matzonkowie dokonywali naktadéw na nieruchomosc¢ J. R. Pozwana
wyptacita powodkom zachowki po 21 000 zt. Po sSmierci B. R. jej cérki nie domagaty
sie dopuszczenia do wspotposiadania nieruchomosci oraz dokonania rozliczen na
podstawie art. 45 k.r.o. Powédka M. R. mieszkata na nieruchomosci do 1975 r., D.
M. natomiast nigdy tam nie mieszkata.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze tryb procesowy jest wiasciwy do rozpoznania
roszczehn powodek o rozliczenie naktadéw z majgtku wspdélnego matzonkow B. i J.
R. na majatek odrebny J. R. Roszczenia te formutowane sg w oparciu o art. 45 k.r.o.
i podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym tylko wtedy, kiedy
zgtaszane sg w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, co jest mozliwe,
dopoki taki majgtek istnieje. Sgd Rejonowy nie stwierdzit, aby ta przestanka
wystgpita. Nie dopatrzyt sie tez legitymacji procesowej powddek do dochodzenia
zgtoszonego przez nie zgdania, uznajgc, ze dochodzenie roszczen z tytutu podziatu
majgtku dorobkowego matzonkoéw jest mozliwe tylko miedzy nimi albo pomiedzy
jednym matzonkiem a spadkobiercami drugiego. Zdaniem tego Sadu przepisy nie
przewidujg rozliczenia naktadow pomiedzy spadkobiercami matzonkéw w
przypadku smierci obojga.

Sad Okregowy rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodek stwierdzit,
ze sprawa zostata rozpatrzona w niewtasciwym trybie, a ponadto nie doszio do
rozpoznania jej istoty. Wskazat, ze wierzytelnos¢ z tytutu rozliczenia naktadéw
z majgtku wspdlnego B. i J. R. na majatek odrebny J. R. w czesci przypadajgcej na
B. R. weszla do spadku po niej. Odziedziczyt jg nie tylko maz, ale takze corki.



Obecnie spadkobierczyniami czesci tej wierzytelnosci sg powodki, a zgtoszone
przez nie zgdanie zaptaty rownowartosci naktadow nalezato potraktowac jako
wniosek o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku po B. R.. Sgd odwotawczy
wskazat, ze Smierc¢ J. R. i dziedziczenie ustawowe po nim jego drugiej zony nie stoi
na przeszkodzie przeprowadzeniu tego postepowania, poniewaz dziedziczenie ma
charakter sukcesji ogélnej. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powddki sg
legitymowane do wystgpienia z zgdaniem rozliczenia naktadow z majagtku
wspolnego ich rodzicow na majatek odrebny ich ojca, skoro zmiany podmiotowe
w zakresie wiasnosci nieruchomosci i przejscia wierzytelnosci byly wylgcznie
wynikiem dziedziczenia. Wskazat jednoczesnie, ze sprawa powinna zostac
rozpatrzona w postepowaniu nieprocesowym. Rozpoznanie jej w niewtasciwym
trybie uznat za uchybienie procesowe nienaprawialne w postepowaniu
odwotawczym i powodujgce konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do rozpoznania we wtasciwym trybie. Sad zaznaczyt, ze po
podjeciu postepowania we wiasciwym trybie Sad powinien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu ustalenia sktadu majgtku wspolnego oraz spadku
po B. R. i dokonania ich ewentualnego podziatu.

Zazalenie na uchylenie wyroku w czes$ci dotyczgcej powodki E. S. zlozyta
pozwana, ktéra zarzucita naruszenie art. 373 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 321 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodrzucenie apelacji w czesci, w ktorej
odnosi sie ona do zgdania powddki E. S. i uchylenie wyroku takze w stosunku do
tej powodki. Skarzgca podniosta, ze apelacje w sprawie ztozyta jedynie powddka M.
R., obejmujgc nig bezpodstawnie takze czes¢ orzeczenia odnoszgcg sie do
roszczenia drugiej z powodek, ktéra nie ztozyta apelacii.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci i odrzucenia apelacji w odniesieniu do powddki E. S.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sgd drugiej instanc;ji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji

procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutow



I powoduje, ze zazalenie powinno skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska,
iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. Prawidlowos¢
merytorycznego pogladu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedacej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjagtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania. Dokonywana ocena nie moze wkraczaé nie
tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego, niezwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., I CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4,
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Il CZ 86/13, niepubl., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, niepubl., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, niepubl., z dnia 6 lutego 2018 r. IV CZ 109/17,
niepubl. czy z dnia 16 marca 2018 r., IV CZ 3/18, niepubl.).

W zazaleniu skarzgca nie kwestionuje podstaw, ktore sktonity Sgd Okregowy
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, lecz podwaza zakres rozpoznania sprawy
przez ten Sad, twierdzgc, ze orzeczenie wykroczyto poza zakres zaskarzenia. Z akt
sprawy wynika jednak, ze apelacja zostata ztozona takze przez E. S. (k. 95-96) i
doreczona petnomocnikowi pozwanej wraz z identyczng w tresci apelacjg M. R. (k.
105 i potwierdzenie wykonania zarzadzeh k.94 i 97). W zwigzku z tym
argumentacja wspierajgca zazalenie nie jest uzasadniona. Nawet jednak gdyby
przyjgc¢, ze ztozona przez powodke E. S. apelacja nie zostata dostarczona do rgk
petnomocnika pozwanej, to — ze wzgledu na identycznosé obydwu apelacji —
pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Ponadto —
zwazywszy, ze sprawa w istocie zakwalifikowana zostata jako sprawa o podziat
majgtku wspodlnego J. iB. R. i dziat spadku po B. R., w ktérej celem jest
kompleksowe ustalenie sktadu dzielonego majagtku i jego rozdysponowanie
pomiedzy uprawnionych — w postepowaniu tym uczestniczg z zatozenia wszyscy
zainteresowani, wobec czego apelacja wniesiona przez M. R. byta wystarczajgca

podstawg do podwazenia wyroku wydanego w wyniku rozpoznania tej sprawy w



niewtasciwym trybie i niezawierajgcego rozstrzygniecia o jej istocie, ktorg w
postepowaniu dzialowym stanowi wtasnie ustalenie sktadnikow dzielonego majatku
i rozdysponowanie ich miedzy uprawnionych uczestnikow.

Z tych przyczyn, wobec wystgpienia przestanki uzasadniajgcej uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zazalenie pozwanej zostato oddalone na
podstawie art. 3941 § 1 w zw. z § 3 i art. 398k.p.c.

Z uwagi na niekonczacy sprawy charakter wydanego orzeczenia,
rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia tresc
art. 108 § 1 w zw. z art. 3982%, art. 391 § 1 i art. 394! § 3 k.p.c.

aj



