Sygn. akt IV CZ 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K. i A. K.

przeciwko D. K. i O. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2018 r.,

zazalenia powodki P. K.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i
pozostawia rozstrzygniecie o  kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
zpowoddztwa P. K. i A. K. przeciwko D. K. i O. spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig na skutek apelacji pozwanych miedzy innymi uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2016 r. w zakresie, w
jakim dotyczyt rozstrzygniecia o zgdaniu powddki przeciwko spétce i przekazat

temu Sadowi sprawe do ponownego,



Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powddztwo o zaptate w tej konfiguracji
podmiotowej z jednej strony uznat za zasadne zgdanie zaptaty majgce oparcie
w tresci art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. z drugiej za$ przyjat, ze pozwana spotka,
pomimo zgtoszenia do potrgcenia wiasnej wierzytelnosci przystugujgcej wobec
powodki z tytutu naktadéw, nie wykazata zawnioskowanymi dowodami, ktore
z poczynionych naktadow byty naktadami koniecznymi.

Z tym ostatnim stwierdzeniem nie zgodzit sie Sad drugiej instancji wskazujgc
miedzy innymi, ze pozwana spotka w tym zakresie domagata sie przeprowadzenia
dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy a biegly powotany
w sprawie zakwalifikowat wszystkie nakfady jako konieczne. Poza tym, w ocenie
Sadu odwotawczego nie zostaty ocenione dokumenty zgromadzone w sprawie
| C(...) toczacej sie przed Sgdem Okregowym w B., ktére zmierzaty do wykazania
wierzytelno$ci zgtoszonej do potrgcenia. Skuteczny okazat sie w zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego i pominiecie zasadniczej czesci tego materiatu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok w zakresie
w jakim dotyczyt rozstrzygniecia o zadaniu powddki P. K. przeciwko spotce O. nie
mogt sie osta¢ a Sad pierwszej instancji powinien oceni¢ zasadno$¢ i wysokos¢
wierzytelnosci pozwanej spotki przy uwzglednieniu dotychczas zgtoszonych
dowodow a nadto powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania w przedmiocie tej
wierzytelnosci, skoro toczy sie o nig postepowanie przed Sgdem Okregowym w B.

Powddka P. K. wniosta zazalenie na wyrok uchylajgcy. Zarzucita w nim
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng wykfadnie nierozpoznania istoty sprawy
a takze art. 192 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest przedstawienie
do potrgcenia w toku procesu wierzytelnosci objetej sporem rozpoznawanym przez
inny sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok

I przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci



postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego
w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowe;j
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41
iz dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.). W wyrokach: z dnia 9 stycznia
2001 r., I PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002, Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00
(OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica
nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6,
S. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199)
przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sgadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy
przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim

zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy



uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

Podkresla sie takze, ze potrgcenie jest przede wszystkim instytucjg prawa
materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potrgcenia jest kwestig
prejudycjalng dla oceny zasadnosci powddztwa, cho¢ ta ocena nie jest wprost
wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad nie moze uchylic sie od zbadania
zasadnosci potrgcenia (art. 498 k.c.) w ramach rozpoznawanej sprawy, Co oznacza,
ze zobowigzany jest oceni¢, czy istnieje i w jakiej wysokosci wierzytelnosc
pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., Il CRN
272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz. 177). O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna
mowi¢ w szczegolnosci wtedy gdy, sad btednie uznat zgtoszenie zarzutu potrgcenia
za niedopuszczalne (por. postanowienie SN z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 108/12,
nie publ.).

Wskazane przez Sad Apelacyjny uchybienia Sgdu pierwszej instancji nie
uzasadniajg twierdzenia, iz nie zostata rozpoznana istota sprawy. Wystarczajgce
wtym zakresie jest uwzglednienie, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
i ocenit merytoryczny zarzut pozwanej spotki oparty na umorzeniu wzajemne;j
wierzytelnosci powddki na skutek potrgcenia. Fakt czy ocena ta byta btedna i nie
zostata poparta wszechstronnym rozwazeniem materiatu dowodowego, jak rowniez
lakonicznos¢ uzasadnienia pierwszoinstancyjnego, nie oznacza nierozpoznania
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Te wadliwosci powinny by¢ usuniete
w postepowaniu apelacyjnym. W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja
petna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zadania, nie za$ wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Dlatego Sad drugiej instancji uznajgc, iz doszio do
nierozpoznania istoty sprawy niezasadnie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

Nie zastuguje na uwzglednienie drugi z podniesionych w zazaleniu zarzutow
odwotujgcy sie do tresci art. 192 pkt 1 k.p.c.. Dopuszczalne jest potrgcenie

wierzytelnosci, o ktorg toczy sie proces przed innym sgdem. Wynika to zresztg



z samego zazalenia, w ktérym podkresla sie, Zze nie ma formalnie zakazu
zgtoszenia zarzutu wierzytelnosci takze wtedy, gdy zgtaszajgcy zarzut wystgpit
0 zaspokojenie tej samej wierzytelnosci w odrebnym procesie. Jest to stanowisko
zbiezne z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, iz zarzut
potrgcenia jest srodkiem obrony pozwanego, a nie formg dochodzenia roszczenia.
Nieuwzglednienie zatem przez sgd zarzutu potrgcenia nie wywotuje stanu sprawy
osgdzonej i nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu w oddzielnej sprawie roszczenia
objetego tym zarzutem (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1987 r., Il CZP 69/87, OSNC 1989, Nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 540/04, nie publ., z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CSK 243/08, nie publ., z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 488/10, nie publ. i z dnia
21 czerwca 2012 r., lll CSK 317/11, nie publ.).

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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