Sygn. akt IV CZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku wierzycieli |. M. i T. M.

przy uczestnictwie dtuzniczki M.S.-K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia obowigzku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2015 r.

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wierzyciele 1. i T. M. wniesli o nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnym
wyrokom: Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012 r., sygn.. akt [...] oraz Sgdu
Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.. akt [...] przeciwko dtuzniczce M. S. -
K. Wskazali, ze wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na ich rzecz
solidarnie od W. K. i L.B. kwote 72.629,49 2z =z ustawowymi odsetkami.
Postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. Sgd ten zabezpieczyt roszczenie wierzycieli
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé

W. K., ktéry darowat jg w toku sprawy swojej zonie M. S. - K.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit wniosek.
Odwotujgc sie do okoliczno$ci powotanych przez wierzycieli, wskazat, Ze na skutek
zbycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg ustanowiong w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nie dochodzi do przejecia dtugu przez nabywce
nieruchomosci. Warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego
tytutu wykonawczego przeciwko nabywcy wierzytelnosci, zasgdzajgcego od niego
zabezpieczong hipotekg wierzytelnos¢. W konsekwenciji art. 788 k.p.c. nie mogt mie¢

W sprawie zastosowania.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciele zarzucili naruszenie art. 788 § 1
k.p.c. przez btedne uznanie, ze na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu zasgdzajgcemu od dtuznika

osobistego naleznos¢ zabezpieczong hipotekg, przeciwko nabywcy nieruchomosci.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie

wniosku oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc zazalenie wierzycieli doszedt do
przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace kwestii, czy art. 788 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe prawng nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktory
nie jest wymieniony w tytule egzekucyjnym i zagadnienie to przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przyjat sprawe

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokom
Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012 r. oraz Sgdu Okregowego w B. z dnia 4
lipca 2013 r. przeciwko M. S. — K., uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania art. 788 k.p.c. Wskazat, ze na skutek zbycia nieruchomosci obcigzonej
hipotekg przymusowa, stanowigcg zabezpieczenie wierzytelnosci wobec dtuznika
osobistego, nie dochodzi do powstania stosunku obligacyjnego miedzy wierzycielem
hipotecznym a nabywcg nieruchomosci (nowym dtuznikiem rzeczowym)
polegajgcego na przejeciu dtugu diuznika osobistego. Nabywca nieruchomosci ma
ewentualnie obowigzek znoszenia egzekucji skierowanej do nieruchomosci.
Wyrazajgc to stanowisko Sad Rejonowy stwierdzit, ze z aktu notarialnego
przenoszgcego witasnosc¢ nieruchomosci nie wynika, aby M. S. — K. poddata sie
obowigzkowi zapfaty co do =zadtuzenia obcigzajgcego zbywce nieruchomosci.
Odwotat sie takze do stanowiska wierzycieli oraz uzasadnienia ich wniosku. Nie
dokonat natomiast istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w zakresie
okolicznosci faktycznych powotywanych przez wierzycieli. Wskazali oni miedzy
innymi, ze hipoteka przymusowa na nieruchomosci, ktorej wtascicielkg jest obecnie
M. S. — K., zostata wpisana na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
powddztwa w sprawie z powodztwa powodéw przeciwko W. K. i L. B., a wyrok w tej
sprawie uprawomocnit sie w dniu 4 lipca 2013 r. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 754"
§ 1 k.p.c. zabezpieczenie udzielone na podstawie art. 747 pkt 2 k.p.c. upada z mocy
prawa, co do zasady po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu. Sad Rejonowy,
pomijajac ustalenia faktyczne w tym zakresie oraz ocene prawng na gruncie art. 754"
§ 1 k.p.c.,, nie rozwazyt w istocie, czy hipoteka, ktdra miata stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci rzeczowej nabywcy nieruchomosci istnieje. Wierzyciele podnosili
rowniez, ze sprawa o0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym
wskazanym we wniosku przeciwko M. S. — K. byta juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Rejonowy w B. oraz Sgd Okregowy wB. i ich wniosek zostat

prawomochnie oddalony. Okoliczno$¢ ta w ocenie wierzycieli nie stoi na przeszkodzie



ponownemu ztozeniu identycznego wniosku, opartego na tych samych podstawach.
Sad Rejonowy nie wskazat, czy stanowisko to podziela i nie rozwazyt, jakie skutki
procesowe miato prawomocne oddalenie wniosku, z uwzglednieniem takze aspektu
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 k.p.c.). Z tych wzgledow na
potrzeby postepowania zazaleniowego przedwczesne stato sie rozwazanie, czy
W rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 788 § 1 k.p.c. Zagadnienie to
bytoby istotne dla rozstrzygniecia dopiero po przesgdzeniu, ze hipoteka nadal istnieje,
a wczesniejsze prawomocne oddalenie wniosku nie sprzeciwia sie jego rozpoznaniu
badz nie stanowi podstawy oddalenia wniosku. Zaskarzone postanowienie podlegato

zatem uchyleniu na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Gdyby przy ponownym rozpoznaniu sprawy potrzebne okazato sie
rozwazenie mozliwosci zastosowania art. 788 § 1 k.p.c., wymagatoby uwzglednienia,
ze przy dochodzeniu przez wierzyciela od dluznika osobistego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢ mozliwy jest
zbieg odpowiedzialnosci dtuznika odpowiadajgcego osobiscie i rzeczowo. Moze to
wynikac¢ zarowno wprost z tresci zgdania pozwu, jak i posrednio z oceny okoliczno$ci
powotanych przez powoda, wskazujgcej, ze powodztwo o zaptate zostato oparte
takze o podstawe odpowiedzialnosci rzeczowej. Nie mozna w tym kontekscie
pomija¢ wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki,
uwzglednionego wtoku postepowania. Nie powinno budzi¢ wdéwczas watpliwosci,
ze powod swoim zgdaniem obejmuje rowniez odpowiedzialnos¢ rzeczowg dtuznika.
Takie stanowisko procesowe powoda nie przektada sie natomiast na sposéb
orzekania przez sad w przypadku uwzglednienia powddztwa. W wyroku sad
zasgdza wowczas jedynie okreslone $wiadczenie pieniezne. Nie sprzeciwia sie to
jednak mozliwosci uznania, ze tytut egzekucyjny zostat wydany jednoczesnie

zarowno przeciwko dtuznikowi osobistemu, jak i dluznikowi rzeczowemu.

Nabycie wiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg powoduje przejscie
odpowiedzialnosci rzeczowej na nabywce (art. 79 ust. 1 u.k.w.h.). Odpowiada on
wowczas in solidum z dtuznikiem osobistym, w zakresie wynikajgcym
z ustanowionej hipoteki. Ta zasada odpowiedzialnosci nie obejmuje jednak
istniejgcej wczesniej odpowiedzialnosci rzeczowej zbywcy. W tym zakresie

obowigzek przechodzi na nabywce nieruchomosci. Tre$¢ art. 788 § 1 k.p.c.



nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze dotyczy on takze przejscia, po powstaniu
tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy, przed wydaniem tytutu, obowigzku
w znaczeniu odpowiedzialnosci rzeczowej wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j

hipoteka.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze art. 788 § 1 k.p.c. moze stanowic
podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
zasgdzajgcemu nalezno$¢ od nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka,
odpowiadajgcemu jedynie rzeczowo, przeciwko kolejnemu nabywcy, w razie zbycia
nieruchomosci juz przez dtuznika rzeczowego. Nalezy zatem przyjac, ze art. 788
§ 1 k.p.c. moze stanowi¢ takze podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci w razie
zbycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg przeciwko nabywcy nieruchomosci
w przypadku stwierdzenia, ze tytut egzekucyjny wydany przeciwko zbywcy
bedgcemu dtuznikiem osobistym obejmuje takze obowigzek zbywcy wynikajacy

ze stosunku prawnego hipoteki.



