Sygn. akt IV CZ 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
Oddziatu Regionalnego w O.

przeciwko S. K.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w E. oddalit powddztwo
Agencji Mienia Wojskowego w W. skierowane przeciwko S. K. o nakazanie
oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w E.
przy ul. L.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 20 maja 2004 r. strony zawarlty umowe

najmu tego lokalu na czas nieoznaczony, a jako osoby uprawnione do statego



zamieszkiwania, wskazano réwniez zone pozwanego oraz ich dwie corki, jednak
osoby te nie zamieszkaty w przedmiotowym lokalu. Pismem z dnia 29 stycznia
2018 r., ktore zostato wystane na adres lokalu oraz na adres: O. ul. M., strona
powodowa poinformowata pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu z
powodu zalegtosci z zaptatg czynszu za co najmniej dwa petne okresy ptatnosci
oraz wezwata go do zaptaty zalegtosci w kwocie 21 097,78 zt. Pod zadnym z tych
adreséw pismo nie zostato odebrane, zas przesytki pocztowe powrdcity do
nadawcy jako niepodjete przez adresata w terminie. Pismem z dnia 19 marca 2018
r. strona powodowa wypowiedziata pozwanemu umowe i jako przyczyne wskazata

zalegto$ci czynszowe w kwocie 22 234,83 zi.

Sad Rejonowy uznat, ze przedstawione przez strone powodowg wydruki
ksiegowe, majgce potwierdzi¢ zalegtosci czynszowe pozwanego za lata 2008-2019,
budzg watpliwosci. Kwoty wynikajagce z tych dokumentéw sg niejasne,
a w konsekwencji sposéb ksiegowania naleznych opfat i dokonywanych wptat
nie pozwalat najemcy na zrozumienie sposobu ich naliczania oraz weryfikacje
ich prawidtowosci. Wprawdzie strona powodowa wnioskowata o dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci
i finansdbw na okolicznos¢ zgodnosci przedstawionego w sprawie sposobu
naliczenia opfat z obowigzujgcymi przepisami oraz prawidtowosci wyliczenia
zalegtosci pozwanego, ale w ocenie Sgdu tego rodzaju zachowanie powddki
utwierdza w przekonaniu, iz nie byta ona w stanie wykaza¢ prawidtowosci
wyliczenia, a to Swiadczy o braku przejrzystosci rozliczenia optat za najem.
Z tego wzgledu uznat, Zze wypowiedzenie umowy najmu nie bylo zasadne,

co musiato prowadzi¢ do oddalenia powddztwa eksmisyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w E. uchylit wyrok Sagdu Rejonowego
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad
pierwszej instancji, pomimo stosownej inicjatywy dowodowej strony powodowej
zmierzajgcej do wykazania, ze w dacie wypowiedzenia umowy najmu pozwany
zalegat z zaptatg czynszu oraz optat eksploatacyjnych za co najmniej 3 miesigce,
bezpodstawnie zaniechat przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, dokonujgc we wiasnym

zakresie ustalen na podstawie, jak stwierdzit, niejasnych i budzgcych watpliwosci



dokumentow dotyczgcych zadtuzenia pozwanego. Sad odwotawczy, jako podstawe
kasatoryjnego rozstrzygniecia, przyjat nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy.

W zazaleniu pozwany domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instanciji.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. wskutek bezpodstawnego uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
w sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidtowo zidentyfikowat przedmiot sporu, okreslit
| zbadat materialng podstawe zgdania powddki poprzez przeanalizowanie umowy
najmu z 2004 r. i przyznanie jej kluczowej roli, w kontek$cie rozstrzygniecia
0 spornym stosunku prawnym, jak rowniez przez zbadanie innych dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, a takze przez zastosowanie wiasciwych przepisow

kodeksu cywilnego, jak i prawidtowy rozktad ciezaru dowodu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obowigzujgcym modelu
apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu
kontroli  zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest
bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17,
nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw postepowania, tj. przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instanciji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sadu

pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie



podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslone;j
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia
2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).
Wszelkie inne wady, dotyczace naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015r.,
V CZ 126/14, nie publ.).



Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. Respektowanie uprawniehn stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 130/16, nie publ.). Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty
sprawy, swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci
faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il
CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5
marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Jakkolwiek przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
motywacja w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego strony powodowej
nie zastuguje na aprobate i Swiadczy o braku elementarnego profesjonalizmu
warsztatu orzeczniczego, to stanowisko Sgdu Okregowego, o braku rozpoznania
przez Sad Rejonowy istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest btedne.
Sad odwotawczy, nie kontestujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
w lokalu, ktérego dotyczy postepowanie mieszka sam, trafnie wskazuje, ze dla
rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma kwestia ustalenia wysokosci
zalegtosci czynszowej pozwanego wedtug stanu na chwile ztozenia przez powddke

oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu.

Sad drugiej instancji wyszedt jednak z wadliwego zatozenia, ze brak
przeprowadzenia wnioskowanego przez powddke dowodu z opinii biegtego
doprowadzit do nierozpoznania istoty sprawy. W szczegoélnosci, Sad nie wykazuje,
ze materia rozliczeh z tytutu czynszu najmu i optat eksploatacyjnych zwigzanych
z korzystaniem z lokalu mieszkalnego jest, w stanie faktycznym sprawy, na tyle
skomplikowana, ze wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu nie wskazano przyczyn, z powodu ktorych przedstawiona przez

strone powodowg kalkulacja jest w catosci niejasna i wymaga weryfikacji poprzez



dowadd z opinii biegtego sgdowego. Z reguly rozliczenie wysoko$ci czynszu najmu
| optat eksploatacyjnych, przy uwzglednieniu dokonywanych przez najemce wptat,
nastepuje przez zastosowanie podstawowych dziatan arytmetycznych, nie
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Natomiast w sytuacji, gdyby jednak
koniecznym byto skorzystanie z wiedzy specjalistycznej, dowdd ten moze byc
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym, w ramach uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, zgodnie z kompetencjami sgadu odwotawczego

okreslonymi w przepisach art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konnczgce postepowanie w sprawie.



