Sygn. akt IV CZ 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko (...) Zakltadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r., wydanym
w sprawie z powoddztwa T. D. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce
Akcyjnej] w W., na skutek apelacji obu stron zmienit czesciowo wyrok Sagdu
Okregowego w B. z dnia 4 listopada 2015 r. i oddalit obie apelacje w pozostatej
czesci. Powdd wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci oddalajgcej jego

apelacje.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddce. Wskazat, ze w dniu 10 sierpnia 2016 r. doreczono



petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
8 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem. Dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej od tego wyroku uptyngt w dniu 10 pazdziernika 2016 r., w ktérym
zostata ona wniesiona bezposrednio do Sadu Najwyzszego, awdniu 13
pazdziernika 2016 r. przestana do Sgdu Apelacyjnego w (...). Sad Apelacyjny uznat,

ze w tej sytuacji nalezy uznac skarge za spozniona.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 listopada 2016 r., zarzucajgc btedng interpretacje art. 398> § 1 k.p.c.
Wyjasnit, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. ok. godziny 22 petnomocnik
skarzgcego ztozyt wurzedzie pocztowym rzeczong skarge kasacyjna,
a nastepnego dnia ztlozyt wtym samym urzedzie pocztowym Zzgdanie zmiany
zawartej umowy o swiadczenie ustugi pocztowej. Uznat, Zze w ten sposob zachowat
termin do wniesienia pisma procesowego zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. W konkluzji
podkreslit, ze termin do wniesienia skargi zostat przekroczony nie z winy
wnoszgcego, a z powodu nieprawidtowego wykonania ustugi pocztowej przez

operatora pocztowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. odrzucit zazalenie
powoda na postanowienie dnia 30 listopada 2016 r. Powdd ziozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 22 lutego
2017 r. oraz zazalenie na to postanowienie, a ponadto ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 30 listopada
2016 r. i ponowne zazalenie na to postanowienie. Sad Apelacyjny dwoma
postanowieniami z dnia 14 lipca 2017 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 22 lutego 2017 r., odrzucit zazalenie
na to postanowienie z powodu wniesienia go po uptywie terminu, oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia
30 listopada 2016 r. i odrzucit zazalenie na to postanowienie z powodu wniesienia
go po uptywie terminu. Powdd wnidst zazalenie na pierwsze postanowienie z dnia
14 lipca 2017 r. w cze$ci, w ktérej odrzucono zazalenie na postanowienie z dnia
22 lutego 2017 r. Po wniesieniu przez powoda zazalenia na postanowienie Sad
Apelacyjny postanowieniem 2z dnia 3 sierpnia 2018 r. zmienit pierwsze

postanowienie z dnia 14 lipca 2017 r. w punkcie | w ten sposéb, ze przywrdcit



powodowi termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 22 lutego
2017 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ 83/18,
uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci odrzucajgcej zazalenie powoda
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2017 r. odrzucajgce
zazalenie powoda na postanowienie tego Sgadu z dnia 30 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny dnia 10 czerwca 2019 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zazalenie
powoda na postanowienie z dnia 30 listopada 2016 r., w ktérym Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powoda T. D. od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 8

czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. zostat wskazany sad, do ktérego nalezy wnie$¢ skarge
kasacyjng, oraz termin, w jakim czynnosc¢ ta powinna by¢ dokonana. Wedtug tego
przepisu, skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Datg wniesienia skargi kasacyjnej jest data, w ktorej skarga zostata
ztozona w sadzie wilasciwym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 51/14, niepubl.). Jednakze oddanie pisma procesowego
w polskim urzedzie pocztowym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go w tym terminie
do sadu, ale tylko wtedy, gdy pismo to zostato nadane pod adresem wtasciwego
sgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ
43/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 4). W wypadku wniesienia srodka odwotawczego
do niewtasciwego sgdu i przekazania go nastepnie wlasciwemu sgdowi, do oceny
zachowania terminu do wniesienia tego srodka miarodajna jest data nadania
go przez sad niewlasciwy do sgdu witasciwego, a nie data nadania na adres
sadu niewtasciwego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2010 r., Il UZ 24/10). Podniesiony w zazaleniu argument wskazujgcy na
nieprawidtowe wykonanie ustugi pocztowej przez operatora pocztowego maogtby
mie¢ znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, nie swiadczy jednak o dokonaniu przez Sad Apelacyjny btednej
wyktadni art. 398° § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%
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