Sygn. akt IV CZ 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa E. R.przeciwko Agencji Ochrony [...] Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

i Towarzystwu Ubezpieczen [..]

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej Agenciji Ochrony [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2017 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje pozwanej Agencji Ochrony [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (punkt I) i
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (punkt Il). Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
wskazat art. 373 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 370 k.p.c. i wyjasnit, ze pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika otrzymata odpis wyroku z
uzasadnieniem w dniu 23 listopada 2016 r., apelacje zas ztozyta w dniu 8 grudnia
2016 r., a wiec z uchybieniem terminu do jej wniesienia, ktéry uptynagt w dniu 7
grudnia 2016 r.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art. 370
w zw. z art. 373 k.p.c., art. 369 § 1 k.p.c., art. 94 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c., art.
102 k.p.c. i art. 361 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Podniosta, ze z dniem 10 pazdziernika 2016 r. - a wiec przed
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy - wypowiedziata petnomocnictwo udzielone
adwokatowi A. G., o czym poinformowata Sad przesytajgc stosowne pismo w tym
przedmiocie. Zdaniem pozwanej w tej sytuacji Sgd Okregowy dokonat wadliwego
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem bytemu juz petnomocnikowi, zamiast
bezposrednio pozwanej, ktore to uchybienie skutkuje tym, ze termin do wniesienia
apelacji nigdy nie rozpoczat swojego biegu. Podniosta réwniez, ze Sgd Apelacyjny
btednie zasgdzit na rzecz powddki koszty procesu, poniewaz przy prawidtowym
procedowaniu przez sady obu instancji, apelacja jako wniesiona po terminie winna
zosta¢ odrzucona w postepowaniu miedzyinstancyjnym, a tym samym nie
powstatby obowigzek poniesienia przez pozwang kosztow postepowania
apelacyjnego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane w punkcie Il poprzez zniesienie kosztow postepowania

apelacyjnego pomiedzy stronami.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzgca uchybita
ustawowemu terminowi do wniesienia apelacji liczonemu od dnia doreczenia
wyroku z uzasadnieniem jej petnomocnikowi A. G. na jego wniosek z dnia 24
pazdziernika 2016 r. (k. 308 i k. 349). Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze w
aktach sprawy znajduje sie pismo skarzgcej z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
z ktérego wynika, ze pozwana wypowiedziata petnomocnictwo adwokatowi A. G.
Wptyneto ono do akt sprawy 14 pazdziernika 2016 r., jeszcze przed wydaniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji, a poza zamieszczeniem na nim adnotacji o
jego ztozeniu do akt sprawy (k. 302) nie byto ono przedmiotem zadnych ustalen

sgdow obu instancji.

Z akt sprawy wynika, ze wyrok z uzasadnieniem zostat przestany
adwokatowi A. G. bez odrebnego zarzgdzenia (k. 338) i bez analizy, czy jego
umocowanie do reprezentowania pozwanej spofki nie wygasto i w jakiej dacie to
nastgpito. Tymczasem petnomocnictwo sgdowe wygasa miedzy innymi z woli stron
na skutek wypowiedzenia lub wzajemnego porozumienia mocodawcy
i petnomocnika. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie, skoro od daty skutecznego
wypowiedzenia petnomocnictwa uzaleznione jest stwierdzenie, czy w dacie
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku adwokat A.G. byt jeszcze
osobg uprawniong do reprezentowania skarzgcej i czy uprawnienie to

zachowat w dacie doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Art. 94 § 1 k.p.c. stanowi, ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg
zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do przeciwnika i innych uczestnikéw -
z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze adresatem oswiadczenia woli w przedmiocie
udzielenia petnomocnictwa jest osoba, ktdérej mocodawca udziela petnomocnictwa.
Takie same rygory jak do udzielenia petnomocnictwa stosuje sie do jego cofniecia.
Zatem oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia petnomocnictwa winno byc¢

adresowane do petnomocnika, a sad powinien by¢ jedynie powiadomiony o fakcie



wypowiedzenia petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1999 r., lll CZ 50/99, nie publ.).

Pozwana zlozyta w dniu 11 pazdziernika 2016 r. do Sgdu Okregowego
pismo, w ktorym oswiadczyta, ze wypowiada z dniem 10 pazdziernika 2016 r.
udzielone w sprawie petnomocnictwo adwokatowi A. G. Wobec tego, ze adresatem
tego pisma nie byt petnomocnik, skierowane do sgdu oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu petnomocnictwa mogto nie by¢ skuteczne, o ile nie byto powigzane
ze zlozeniem stosownego oswiadczenia o wypowiedzeniu petnomocnictwa
petnomocnikowi. Z tresci wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
sporzgdzonego przez dotychczasowego petnomocnika pozwanej wynika, ze w tej
dacie uwazat sie za umocowanego do reprezentowania skarzgcej, co moze
oznaczaé, ze wowczas oswiadczenie o wypowiedzeniu petnomocnictwa nie zostato
mu jeszcze ztozone (k. 308). Podjecie przez petnomocnika procesowego w okresie
przed powiadomieniem go o0 wypowiedzeniu petnomocnictwa czynnosci

procesowych w sprawie czyni je skutecznymi.

Sad Apelacyjny nie zbadat roéwniez, czy doreczenie  wyroku
z uzasadnieniem adwokatowi A. G. miato miejsce w dacie, gdy istniat jeszcze
stosunek petnomocnictwa. Jedynie w tym przypadku doreczenie wyroku z
uzasadnieniem wywotywato skutki prawne, bez potrzeby ponowienia doreczenia
pisma sgdowego stronie lub jej kolejnemu petnomocnikowi. Doreczenie to miato
miejsce 23 listopada 2016 r. (k. 349), 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy zostat
powiadomiony o wypowiedzeniu petnomocnictwa (k. 302-303), a 15 listopada 2016
r. do akt sprawy wptyneto petnomocnictwo udzielone przez skarzgcg w dniu 27

wrzesnia 2016 r. radcy prawnemu P.K. (k. 341-347).

Odrzucenie apelacji jako ztozonej po uptywie ustawowego terminu bez
zbadania skutecznosci wypowiedzenia przez skarzgcg petnomocnictwa
oraz skutecznos$ci ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia dotychczasowemu petnomocnikowi czyni zaskarzone orzeczenie

wadliwym.

Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia bezprzedmiotowe jest

rozwazanie zasadnosci obcigzania skarzgcej kosztami postepowania apelacyjnego.



Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kornczgcym

postepowanie w sprawie.

kc



