Sygn. akt IV CZ 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. C. iW. G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. O. 1w G.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie powodéw P. S. i K. S.
o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 sierpnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit

zazalenie pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze na skutek apelacji pozwanej Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 24 kwietnia 2009 r., zniést postepowanie w sprawie poczgwszy od
rozprawy z dnia 10 grudnia 2009 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w G.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. O. 1 w G. ztozyta zazalenie od

tego wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 30 maja 2013 r. zobowigzano pozwang do uiszczenia
optaty od zazalenia w kwocie 80 zt z pouczeniem, ze w razie jej nieuiszczenia
w terminie 7 dni zazalenie podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zostato ono doreczone
pozwanej w dniu 11 czerwca 2013 r. Pozwana uiscita optate w dniu 19 czerwca
2013 r., a wiec po uptywie terminu. Wobec tego zazalenie podlegato odrzuceniu na

podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwana wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego. Zarzucita btedne ustalenie daty uiszczenia optaty od zazalenia.
Zdaniem Zzalgcej, optata uiszczona zostata w dniu 18 czerwca 2013 r. w urzedzie
pocztowym, co dokumentuje dowdd nadania przekazu. To na skutek btedu poczty
przekaz elektroniczny nadany zostat dopiero w dniu nastepnym, tj. 19 czerwca
2013 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W rozporzagdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r.
w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 199 ze zm. - dalej "rozporzadzenie"), wydanym na podstawie upowaznienia
przewidzianego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej:
"u.k.s.c."), nie przewidziano sposobu uiszczania optat w drodze przekazu

pocztowego - ustugi operatora publicznego polegajgcej na przyjeciu polecenia



doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej (por. art. 3 pkt 15 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1159 ze zm.). Jednakze w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r. Ill CZP 115/10
(OSNC 2011, nr 9, poz. 97) Sad Najwyzszy przyjat, ze datg uiszczenia optaty
sgdowej przekazem pocztowym realizowanym za posrednictwem operatora
publicznego swiadczgcego powszechne ustugi pocztowe jest data nadania

przekazu potwierdzona przez operatora.

Zalgca nie przedstawita jednak dowodu nadania w postaci przekazu
pocztowego, ktéry potwierdzatby, Zze uiszczenie optaty miato miejsce w dniu
18 czerwca 2013 r. Do akt sprawy dotgczony zostat wytgcznie wydruk komputerowy
wskazujgcy, ze optata uiszczona zostata w dniu 19 czerwca 2013 r., a wiec

z uchybieniem ustawowego terminu.

Wobec tego zazalenie Sad Najwyzszy oddalit na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



