Sygn. akt IV CZ 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Syndyka
masy upadtosci "P." |. Spotki Jawnej w upadtosci z siedzibg w J. oraz X. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie |. G.

0 orzeczenie wobec uczestnika postepowania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ga (...) (IXWSC (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. odrzucit na podstawie art.
398%° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng uczestnika |. G. na postanowienie Sgdu

Okregowego w L. z dnia 8 lipca 2019 r. wskazujgc, ze petnomocnik uczestnika



zostat zarzgdzeniem z dnia 6 listopada 2019 r. doreczonym w dniu 12 listopada
2019 r. wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi przez uiszczenie optaty
w kwocie 100 zt, ztozenie petnomocnictwa dla petnomocnika, ktéry podpisat skarge
kasacyjng wraz z piecioma jego odpisami oraz ztozenie dwoch odpisow skargi,
oznaczenie wszystkich uczestnikow postepowania i adresow jak réwniez ztozenie
pisma usuwajgcego braki skargi wraz z piecioma odpisami, w terminie

tygodniowym od dnia doreczenia odpisami, pod rygorem odrzucenia skargi.

W dniu 18 listopada 2019 r. petnomocnik usunagt czesciowo braki skargi
skfadajgc cztery odpisy petnomocnictwa umocowujgcego do dziatania przed Sgdem
Najwyzszym zamiast pieciu oraz cztery odpisy pisma procesowego usuwajgcego

braki skargi zamiast pieciu.

Skarga, ktorej brakéow nie usunieto w zakreslonym terminie podlegata

odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik zarzucit naruszenie art.
398° § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. podnoszgc, ze usunagt wszystkie
braki skargi jak rowniez wyznaczenie do skfadu orzekajgcego sedziego M. W.
powotang na to stanowisko przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty nr
(...)/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r. podjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co
do ktérej sktadu sg istotne watpliwosci zarowno co do skutecznosci powotania, jak i
braku gwarancji jej niezaleznosci i niezawistosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez
wyznaczenie do sktadu orzekajgcego, co do ktorego zostaly podniesione
watpliwosci co do skutecznosci powotania, braku gwarancji niezaleznosci
i niezawistosci.

Zgodnie z punktem 1 i 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 sprzeczno$¢ sktadu sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powofana

na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa



uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi,
w konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty
w punkcie VII Sad Najwyzszy wskazat, ze w odniesieniu do sedziébw sgdow
powszechnych mechanizm ustalania istnienia przestanek z art. 379 pkt 4 k.p.c.
powinien polega¢ na ocenie wadliwosci zarowno poszczegolnych postepowan
konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziow biorgcych
w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem. Muszg byC¢ spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako
bezstronnego i niezawistego, czyli nalezy sie odwotaé do wzorca normatywnego
modelowego obserwatora, ktory nie moze by¢ utozsamiony z subiektywng oceng
dokonywang przez strony postepowania lub opinie publiczng w konkretnej sprawie.
Nalezy uwzgledni¢ szereg kryteridbw, w tym wyzszy stopien wymagan w stosunku
do sadow wyzszych szczebli oceni¢ czy powotanie nastgpito po raz pierwszy,
czy jest wynikiem przejscia awansowego do sgdu wyzszego rzedu. Mie¢ nalezy
na uwadze mozliwos¢ wniosku stron o wytgczenie sedziego w toku postepowania
i brak zastrzezen w tym czasie nie moze pozostawac¢ bez wptywu na nastepczg
ocene, czy doszto do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezawisto$ci sgdu.
Znaczenie mogg mie¢ tez okolicznosci dotyczgce samego sedziego, w tym jego
zaangazowanie w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych
organach wykonawczych lub Krajowej Radzie Sgdownictwa, wypowiedzi dotyczgce
zachodzgcych zmian stwarzajgce powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danej osoby jako kandydata na stanowisko sedziego a ujawniong
przychylnoscig wobec srodowisk politycznych.

Skarzgcy nie przeprowadzit tego rodzaju testu i nie wskazat na takie
okolicznosci, ktore poza powotaniem sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa
po zmianach ustawowych, o ktéorych mowa w uchwale mogtyby prowadzi¢ do

uwzglednienia wniosku. Fakt orzekania przez wskazanego sedziego w innej



sprawie przed Sagdem nizszej instancji nie uzasadnia przyjecia, ze zostat wykazany

brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego.

Podzieli¢ natomiast trzeba zarzut skarzgcego, ze wszystkie braki formalne
skargi zostaly przez niego uzupetnione. Z pisma z dnia 18 listopada 2019 r.
wynika, ze wskazanych zostato czterech uczestnikdw postepowania, a zatem
ztozenie przez skarzgcego pieciu odpisOw skargi oraz petnomocnictwa rowniez
w pieciu egzemplarzach (jedno wszyte do akt sprawy k 437 i cztery odpisy)

sg wystarczajgce do nadania biegu skardze.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
398> § 1 k.p.c., nie rozstrzygajagc o kosztach postepowania zazaleniowego
wobec tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.



