Sygn. akt IV CZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie A. J.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r., Sad Rejonowy w O. dokonat
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawcy R. J. i uczestniczki A. J. Wnioskodawca
wnidst apelacje od tego orzeczenia zaskarzajgc je w cze$ci opisanej w petitum
apelacji. Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r., Sad Okregowy w O.,
uwzgledniajgc te apelacje czesciowo, zmienit zaskarzone orzeczenie na korzys¢
wnioskodawcy w zakresie rozliczenia wysokosci naktadow i wysokosci spfaty,
oddalajgc apelacje R. J. w pozostatym zakresie. Skarga kasacyjna wnioskodawcy

od tego orzeczenia zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z



dnia 27 lipca 2018 r. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze skarga nie
spetnia wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
albowiem nie precyzuje zakresu zaskarzenia ani zakresu wniosku kasacyjnego
przez wskazanie, czy wnioskodawca zaskarza postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci czy w okreslonej czesci. Nie precyzuje ponadto czy skarzgcy
wnosi 0 uchylenie lub uchylenie i zmiane postanowienia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia lub zmiany.

W zazaleniu wnioskodawca =zarzucit naruszenie art. 3985 § 2 w zw.
z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie art. 371 w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz
naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1 litera b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Formutujgc te zarzuty domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania co do
istoty sprawy, musi odpowiada¢ wysokim wymaganiom formalnym, konstrukcyjnym
i merytorycznym zaréwno w zakresie petitum skargi, jak i jej uzasadnienia, z czym
skorelowany jest obowigzek jej sporzadzania przez profesjonalnych petnomocnikow
procesowych (art. 87* k.p.c.). Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., skarzgcy
ma obowigzek oznaczy¢ w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia przez wskazanie,
czy zaskarza orzeczenie w catosci czy w czesci oraz zamiesci¢ wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany. Spetnienie powyzszych wymagan jest niezbedne w celu
zidentyfikowania zakresu dopuszczalnej ingerencji Sadu Najwyzszego w
zaskarzone orzeczenie oraz przedmiotu rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktore
Sad Najwyzszy musiatby usuwa¢ w drodze zabiegdéw interpretacyjnych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym
skarga kasacyjna nie zawierajgca oznaczenia zakresu zaskarzenia oraz zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, podlega odrzuceniu

przez sgd drugiej instancji a limine na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12.10.2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008, Nr C, poz. 81). Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
0 uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub czesci
stanowi bowiem uchybienie nie podlegajgce usunieciu w trybie przewidzianym dla
usuwania brakéw formalnych pism zawierajgcych Srodki zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy zazalenie wnioskodawcy podlegato oddaleniu jako
niezasadne (art. 3941 § 3 w zw. z art. 398 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).
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