Sygn. akt IV CZ 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. G. S.

przeciwko R. G.

0 rozwigzanie spotki jawnej,

oraz w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko M. S. G.

0 przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki jawne;,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt IX Ga (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego R. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z 15 grudnia
2017 r.

Od tego wyroku pozwany wnidst skarge kasacyjng, ktérg Sad Okregowy w L.
odrzucit postanowieniem z 26 lutego 2021 r. — z uwagi na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nizszg niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pozwany. Zaskarzyt je w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 398% § 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy o jej dopuszczalnosci
powinna decydowac rzeczywista wartos¢ przedmiotu sporu, ktéry byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Powotujgc sie na ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zt. Skarzgcy okreslit w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na takg wtasnie kwote, podczas gdy wartos¢ przedmiotu sporu zgdania
rozwigzania spotki jawnej zostata sprawdzona przez Sgd Okregowy w L. i ustalona
postanowieniem z 14 stycznia 2008 r. na kwote 4 000 zt, co skutkowato
przekazaniem sprawy do rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Rejonowemu w
L.. Analogicznie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
zostata okreslona w apelacji przez skarzgcego na kwote 4 000 zt zaréwno w
stosunku do zgdania rozwigzania spotki jawnej stron, jak i przyznania prawa do

przejecia majatku spoétki jawnej (k. 7372).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosé
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegllnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia

w postepowaniu  apelacyjnym.  Odpowiednie  stosowanie art.  19-24 k.p.c.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgq3ta

do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowa,
a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18). W konsekwencji nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekraczac
wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest bowiem samodzielna i nie
moze by¢ wyzsza od przedmiotu sporu, chyba Ze nastgpito rozszerzenie
powodztwa albo zasgdzenie ponad Zzgdanie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, i z 19 czerwca 1997 r., lll CZ
25/97). Swoboda okreslenia przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej aktywuje obowigzek sgdu drugiej instanciji
sprawdzenia tej wartosci. Sad drugiej instancji moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢
i przyja¢ w sposéb wigzgcy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
w rzeczywisto$ci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to formalne
sprawdzanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 25 k.p.c., lecz
kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97,1z 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19).

Pierwotnie okre$lona przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej istotnie réznita sie od tej wartosci okreslonej w jego apelacii
(po 4 000 zt w stosunku do kazdego z zgdan). W przypadku zgdania rozwigzania
spotki jawnej pierwotnie okreslona wartos¢ przedmiotu sporu zostata dodatkowo
sprawdzona przez Sad pierwszej instancji i ustalona na kwote 4 000 zt. Ustalenie to
jest ostateczne, nie podlega zaskarzeniu i wigze sgd do kohca procesu. Ustalona
wartos¢ przedmiotu sporu nie podlega tez dalszym modyfikacjom na skutek zmiany
wartosci samej rzeczy (art. 26 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialty zadne okolicznos$ci, ktére mogtyby
skutkowaé modyfikacjg wartosci przedmiotu sporu na etapie postepowania przed
sgdami obydwu instancji, zatem ustalona przez Sad Okregowy w L. wartosé

przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej odpowiada rzeczywistemu zaskarzeniu
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I rozstrzygnieciu. Z uzasadnienia zazalenia nie wynikajg okolicznosci
uzasadniajgce twierdzenie skarzgcego, ze szacowana przez niego kwota 50 000 zt

jest wartoscig miarodajng dla okreslenia przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



