Sygn. akt IV CZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w L.

0 zadoscuczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 maja 2021 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (..) na skutek skargi
kasacyjnej Powodki S. W. odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z 18
wrzesnia 2019 r. w sprawie prowadzonej przeciwko Samodzielnemu Publicznemu

Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w L. 0 zadoséuczynienie i o ustalenie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po terminie,
skarge niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., skarge



nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdéw nie usunieto w terminie lub z innych

przyczyn niedopuszczalng.

Skarga kasacyjna Powodki zostata oparta wylgcznie na podstawie art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. bez wskazania jakiegokolwiek przepisu postepowania, ktéremu Sgd
odwotawczy miatby uchybi¢. Skarga taka podlegata odrzuceniu a limine,
bez wzywania do uzupetnienia brakow, gdyz powotanie przepiséw, ktére zostaty
naruszone stanowig element Kkonstrukcyjny skargi. Bezprzedmiotowe byto
wszczecie postepowania naprawczego w zakresie braku uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ktory to element jest niezbedny z uwagi na tre$¢
art. 3986 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na to, iz z tresci skargi wynikato, iz podlega ona odrzuceniu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 1262 § 2 k.p.c. nie rozpoznawat zawartego w niej

wniosku o zwolnienie Powodki od optaty od skargi kasacyjnej.

Na powyzsze postanowienie Powddka w zazaleniu wskazata, iz zarzuca
powyzszemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
btedng jego wykfadnie polegajgca na nieuwzglednieniu faktu, ze naruszono zasade
prawa rekonstruowang z wielu przepisow prawa procesowego znajdujgcych sie
zarowno w k.p.c., jak i w innych aktach prawnych, jak i nieuwzglednieniu przepisu
art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., poz. 869/30) stosowanego przez
sady krajowe z urzedu. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i dalsze procedowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako s$rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze
(nadzwyczajny), nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych.
Nadto jest srodkiem odwotawczym o wysokim stopniu sformalizowania i powinna
zawieraC przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Kodeksowe

podstawy kasacyjne sg okre$lone abstrakcyjnie i ogdlnie. Konieczne jest



sprecyzowanie, do jakiego naruszenia przepisow prawa materialnego
I procesowego doszto i na czym ono polegato. Spetnienie wymagania przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzacy powinien
wskazac¢, na jakiej z przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych
opiera skarge kasacyjna, przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie
polega, oraz wykazac, ze naruszenie przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw

na wynik sprawy.

Ztozona przez Powodke skarga nie spetnia tych warunkoéw w najmniejszym
stopniu. Konkretyzacja zarzutéw skargi kasacyjnej, bedaca elementem
przytoczenia jej podstaw, jest uprawnieniem i obowigzkiem skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania strony w ich wykonywaniu,
a zarazem spetnienia za nig ustawowej powinnosci, nie moze zatem, gdy skarga
kasacyjna nie spetnia wymogoéw art. 3984 k.p.c., decydowac, jakg rzeczywistg tres¢
(w zgodzie z jej intencjami) nalezatoby przypisa¢ sformutowanym w niej zarzutom
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1999 r., sygn. akt | CKN
379/99, niepublikowane). Art. 3982 § 1 k.p.c. wskazuje, jakie mogg by¢ podstawy
kasacyjne, a art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. okresla warunki formalne skargi kasacyjnej
zobowigzujgc strone do ich wskazania - przytoczenia i uzasadnienia. Ztozona

skarga nie spetniata tego wymogu.

Powotywanie sie na Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej, Traktat o Unii
Europejskiej oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez
wymagatoby sprecyzowania zarzutdbw i merytorycznego odniesienia sie
w kontekscie zaskarzonego orzeczenia. Brak jakiegokolwiek jurydycznego wywodu

uniemozliwia ocene twierdzen Powddki.

W konsekwenciji, zazalenie na podstawie art. 3984 w zw. art. 394* § 3 k.p.c.

jako bezzasadne podlegato oddaleniu.
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