Sygn. akt IV CZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania P. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w O.

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX Ca (...)

w sprawie z wniosku Powiatu S.

przy uczestnictwie P. M., K. T. i B. D.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lipca 2019r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Uczestnik P. M. wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie z
wniosku Powiatu S. z udziatem K. T. i B. D. o rozgraniczenie, zakohczonej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
oddalajgcym jego apelacje od postanowienia Sgadu Rejonowego w S. z dnia

9 pazdziernika 2013 r. Jako podstawe wznowienia powotat art. 403 § 2 k.p.c.



argumentujgc, ze powzigt wiedze o nowych dokumentach zatgczonych do skargi
majgcych znaczenie dla sprawy, ktore nie byly uwzglednione w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w O. odrzucit
skarge uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wskazat, ze
wnioskowane przez skarzgcego dowody byly ujawnialne i jako takie mogty by¢
przez niego powotane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Skoro
dokumenty te skarzgcy uzyskat w Starostwie Powiatowym w S. po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, to przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt je
pozyska¢ w toku postepowania, ktérego wznowienia sie domaga.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnik zarzucit naruszenie: art. 410 § 1
zdanie 1 k.p.c. przez uznanie, ze wniesiona przez niego skarga jest
niedopuszczalna i nieoparta na ustawowej podstawie, podczas gdy podstawg jej
ztozenia byto wykrycie dowodow wczesniej nieznanych, a dla uczestnika
niedostepnych i nieujawnialnych oraz przez przyjecie, ze nie budzi watpliwosci nie
oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia, art. 403 § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze mégt we wczesniejszym postepowaniu powota¢ dowody ujawnione
pozniej, podczas gdy byty one nieznane i niedostepne dla niego, jak tez dla
orzekajgcego w sprawie Sadu i biegtego i nie stanowity materiatu dowodowego
w sprawie, art. 410 § 2 k.p.c. przez niezazgdanie od skarzgcego
uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalno$¢ wznowienia,
a takze art. 233 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez niewtasciwg ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze to petnomocnik skarzgcego wykryt
nowe Srodki dowodowe nieznane wczesniej skarzgcemu, podczas gdy dokumenty
te odnalazt sam skarzgcy w dokumentacji dotyczacej jego nieruchomosci
po czynnosciach podjetych w 2017 r. przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewoddztwa (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego $rodka

zaskarzenia, powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamknigcia ulegajgcemu



wznowieniu postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powoddéw Scisle
okreslonych w ustawie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2014 r., lll CZ 55/14, nie publ.).

Art. 410 § 1 k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania wniesionej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub
nieopartej na ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ktére nalezy podzieli¢, ze skarga o wznowienie postepowania nie
opiera sie na ustawowe] podstawie nie tylko wtedy, gdy podana w skardze
podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 401,
401' lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
formalnie takiemu wzorcowi, ale juz z twierdzen skargi wynika, ze podstawa ta
nie zachodzi (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK
56/07, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r.,
IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia
19 marca 2009 r., lll CZ 12/09, nie publ., z dnia 12 marca 2010 r., Il CZ 6/10,
nie publ., i z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, nie publ.).

Racje ma skarzgcy, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
bez wzywania autora skargi do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych
dopuszczalnos¢ wznowienia (art. 410 § 2 k.p.c.) mozliwe jest jedynie, gdy nie
oparcie skargi na ustawowej podstawie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, nie publ.
i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 146/11, nie publ.). W rozpoznawanym przypadku
watpliwosci takie jednak nie zachodzity, a Sad Okregowy bez potrzeby
uruchamiania postepowania na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. byt witadny oceni¢ brak
oparcia skargi na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania jest
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wskazuje sie, ze mozliwo$¢ skutecznego
powotania sie na przyczyne restytucyjng, uzalezniona jest od zaistnienia tgcznie
trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie¢ orzeczenia nowych

okolicznosci faktycznych Ilub Srodkéw dowodowych, ktore istnialy w toku



postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik
sprawy i niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17,
nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 48/16, nie publ.). Zadna z tych
okolicznosci nie zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktéow i Srodkdow dowodowych, ktére poza przestankg ich
nieujawnienia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu powinny by¢ dla strony
skarzacej ,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie
nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ,ujawnialne” czyli te, ktére strona
powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg
tego przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.,
[l CZP 134/04, nie publ. i z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-
12, poz. 178). Niemoznos¢ skorzystania z okolicznosci faktycznych czy Srodkdéw
dowodowych powinna by¢é wykazana. Niewiedza strony o nich musi wynikaé
z przyczyn obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej
petnomocnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., Il CZ 48/16, nie publ.). W konsekwencji nie mogg by¢ uwzglednione
okolicznosci wynikajgce juz z materiatu postepowania, jezeli zostaty one pominiete
przez strone na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej
oceny potrzeby ich powotania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2009 r., 1l CZ 52/09, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 155/12,
nie publ.)

Przedtozone przez skarzgcego do skargi o wznowienie postepowania
dowody, tj. orzeczenie Starostwa Powiatowego w N. o okresleniu granic i ustaleniu
ceny gospodarstw nadanych z nieruchomosci potozonych we wsi B. (k.10), decyzja
z dnia 17 listopada 1961 r. o uchyleniu orzeczenia o wykonaniu aktu nadania (k.
11), odbitka z mapy ewidencyjnej (k. 20), szkic podziatu (k. 21), protokét okazania
na gruncie projektu parcelacyjnego z dnia 7 grudnia 1947 r. (k. 12) zostaty
powotane w postepowaniu prawomocnie zakonczonym i znajdujg sie odpowiednio
na kartach akt | A Ca (...) Sadu Okregowego w O. (k. 538, 317, 94, 25, 31-32, 98,
533). Szkic sytuacyjny przebiegu granicy miedzy dziatkami 17 i 19 (k. 15) stanowi



natomiast zatgcznik nr 1 do opinii biegtego A. L., sporzgdzonej w sprawie, ktorej
dotyczy skarga o wznowienie (k. 94).

W odniesieniu zas do pozostatych dowodow, to stanowig one elementy
dokumentacji wytworzonej w toku poszczegolnych postepowan rozgraniczeniowych
(21968 r., 1979 r.) lub regulacji gruntow wsi B. (1962 r., 1947 r.) Uczestnik przyczyn
nieskorzystania z tych dowoddéw upatrywat w fakcie, ze w pazdzierniku 2018 r. po
raz kolejny dokonat wglgdu do dokumentéw zrodtowych dotyczgcych
nieruchomosci i dopiero wowczas odkryt istnienie dokumentdéw, ktére nie zostaty
uwzglednione w toku prawomocnie zakonczonego postepowania. Do zazalenia
zostata dotgczona kopia pisma z dnia 3 marca 2017 r., z ktérego wynika, ze
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewoddztwa (...)
zwrocit sie do Starosty S. o ustalenie czy decyzje orzekajgce o granicach
gospodarstwa J. O. znajdujg sie w zasobach podlegtych Staroscie innych niz
Osrodek Geodezyjny i Kartograficzny w S., a w przypadku ich odszukania o
przekazanie do  Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego kopii tych decyzji wraz z zatgcznikami graficznymi.

Jednak wszystkie decyzje (orzeczenia) ustalajgce przebieg granic miedzy
dziatkami 17 i 19 zostalty ujawnione w postepowaniu rozgraniczeniowym.
Skoro skarzgcy kilka lat po prawomocnym zakonczeniu sprawy mogt zapoznac
sie z dokumentacjg zroédtowg, nic nie stato na przeszkodzie by uczyni¢ to w toku
sprawy i sformutowac¢ stosowne wnioski dowodowe dotyczgce przebiegu granicy.
Jezeli tego nie uczynit, to wykrycie tych okolicznosci po prawomocnym zakonczeniu
postepowania nie wynika z przyczyn od niego niezaleznych, a jest wynikiem braku
nalezytej starannosci w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania. Skarga oparta
na przyczynach restytucyjnych nie ma stuzy¢ naprawianiu btedéw uczestnikéw
popetnionych przez nich przy przygotowaniu lub prowadzeniu prawomocnie
zakonczonego postepowania, lecz stworzy¢ im tylko mozliwos¢ skorzystania
z takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktérych powotanie
w tym postepowaniu nie byto mozliwe (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1967r., | PZ 20/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 209, z dnia 15 maja
1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
601/09, nie publ., i z dnia 22 pazdziernika 2011 r., | CZ 115/11, nie publ.).



Ponadto, nie sposéb przyjgé, by dokumenty zatgczone do skargi
0 wznowienie zostaly wykryte po prawomocnym zakonczeniu postepowania na
skutek interwencji skarzgcego i wowczas dopiero ztozone do zbioru dokumentow
dotyczgcych nieruchomosci, skoro wiekszoS¢ z nich znajduje sie w aktach
prawomocnie zakohczonej sprawy. Teza jakoby w toku postepowania
rozgraniczeniowego nie byta znana okolicznosc¢, ze orzeczenie z dnia 18 grudnia
1947 r. o wykonaniu aktu nadania dla J. O. zostato uchylone, a skarzacy powzigt o
tym wiedze w pazdzierniku 2018 r. pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
dokumentacjg znajdujgcg sie w aktach prawomocnie zakonczonej sprawy (k. 528,
538). Sadom obu instancji znany byt réwniez fakt, ze istniejg dokumenty w zasobie
Starostwa Powiatowego w S. z postepowan regulacyjnych, w tym regulacji wsi B. z
1947 r. (k. 216, 245, 296-299) ipoprzednio przeprowadzonych postepowan
rozgraniczeniowych.

Jako wykrycie nowych okolicznosci nie moze by¢ réwniez traktowane
ustalenie przez petnomocnika skarzgcego, ze powierzchnie nieruchomosci
podlegajgce rozgraniczeniu sg niezgodne z zapisami w ich ksiegach wieczystych,
mogto to byé bowiem podnoszone w toku prawomocnie zakohczonej sprawy.
Powotane przez skarzgcego dowody oraz wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne
byty wiec albo jawne albo wujawnialne i uczestnik modgt je przedstawic
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu lub sformutowaé¢ wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie przez Sad dowodu z wszystkich dokumentow, ktorymi
dysponowato Starostwo.

Analiza skargi o wznowienie postepowania oraz zarzuty zazalenia
i towarzyszgca im motywacja wskazujg, ze skarzgcy btednie postrzega skarge
0 wznowienie postepowania, traktujgc jg jako substytut apelacji. Zmierza bowiem
do wykazywania, ze Sady i biegli btednie zinterpretowali zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy dotyczacy ustalenia punktow granicznych miedzy dziatkami
17 19.

W tym kontekscie uczestnik nie uwzglednia, ze granica byta juz czesciowo
ustalona prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 grudnia
1979 r. wydanym w sprawie | Ns (...) (k. 42), nie mogta zatem podlega¢ na tym

odcinku kolejnej weryfikacji. Ponadto, na przebieg granicy miato wptyw nie



wykazanie przez skarzgcego w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga, zarzutu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu oraz przyjecie przez Sady obu instancji,
ze od strony drogi do budynku mieszkalnego doszto do zasiedzenia na rzecz K. T.
przygranicznego pasa gruntu (k. 495, 560).

Katalog podstaw wznowienia postepowania jest zamkniety. W konsekwencji
nie mozna opiera¢ skargi o wznowienie postepowania na tym, ze prawomocne
orzeczenie narusza prawo materialne Ilub opiera sie na btednej ocenie
zgromadzonego w sprawie postepowania dowodowego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07, nie publ. i z dnia 30 maja
2014 r., Il CZ 17/14, nie publ.). Bez zwigzku z ustawowymi podstawami
wznowienia pozostaje zatem argumentacja skarzgcego, wywodzgcego, ze
stanowisko Sgdéw obu instancji w prawomocnie zakonczonej sprawie byto btedne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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