Sygn. akt IV CZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. w M.

przeciwko L. K.

o opréznienie lokalu uzytkowego i wydanie nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2018 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. nakazat pozwanej
L. K., aby opuscita, oproznita z rzeczy i wydata powodowi K. w M. pomieszczenie
zajmowane pod sklep oraz pomieszczenie gospodarcze - magazynek, znajdujgce

sie w budynku potozonym na nieruchomosci potozonej w M., oznaczonej jako

dziatka o numerze ewidencyjnym [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze [...], oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy w R., na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 8 lutego
2018 r., uchylit wyrok Sgadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie rozwazyt zgtoszonego przez pozwang zarzutu
zatrzymania, uznajgc, ze - wobec jego nieskonkretyzowania - nie byto podstaw do

jego merytorycznej oceny.

W zazaleniu strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
podnoszac zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382, art. 207 § 6,
art. 217 § 2, art. 232, art. 233 § 1, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  postepowaniu apelacyjnym sgd drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c.



Ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie moze zostac
poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako
przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem
badania pozostajg natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu Zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych, czy niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie
przez sad odwotawczy pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci
rozpoznawanego zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., [l UKN 589/98, OSNP 2000,
Nr 12, poz. 483).

Sad Okregowy jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, wynikajgce z nierozpoznania
zgtoszonego przez pozwang zarzutu zatrzymania. Zapatrywanie to — co trafnie

zarzucit skarzgcy — nie zastuguje na aprobate.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie,
ze Sad ten rozpoznat istote sprawy; nakazat pozwanej oprdéznienie i wydanie
powodowi lokalu, nie pomingt przy tym oceny zgtoszonego przez pozwang zarzutu
zatrzymania. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazat wyraznie, ze jego zasadnosc
nie zostata nalezycie wykazana. Podkre$lit, Ze pozwana nie udowodnita wysoko$ci
poniesionych przez siebie naktadéw (okreslonych na sume 70.000 zt), ktére miaty
by¢é przedmiotem rozliczenia, a oceny tej dokonat na podstawie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji - wbrew twierdzeniom

Sadu Okregowego - rozpoznat istote sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu.



Nie bytlo zatem podstaw do uznania, Zze przestanka wydania orzeczenia

kasatoryjnego, przewidziana w art. 398 § 4 k.p.c. zostata spetniona.

Odnoszgc sie do zawartego w zazaleniu wniosku skarzgcego dotyczgcego
rozpoznania na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
21 listopada 2017 r. o uzupetnieniu postepowania dowodowego i dopuszczeniu
dowodu z zeznan swiadka A. M., nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten nie ma

znaczenia dla oceny zasadnos$ci zazalenia.

Ze wzgleddéw podanych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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