Sygn. akt IV CZ 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powoédztwa P. Banku Spotdzielczego w Z.
przeciwko A. G. i M. G. o uznanie umowy za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 stycznia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



W wyniku uwzglednienia apelacji powoda P. Banku Spoétdzielczego Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w E. z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i przekazat sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz w postepowaniu w pierwszej instancji doszlo do naruszenia prawa
materialnego - art. 527 k.c. w zwigzku z wadliwym przyjeciem przez ten Sad, ze

dtuznik powoda D. G. nie dziatata ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 20 marca 2006 r. P. Bank Spétdzielczy udzielit
T. J., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. J. Zaktady Miesne
,0.”, kredytu preferencyjnego na kwote 300.000 zt. D. G. (poprzednie nazwisko G.-
J.) przystgpita do dlugu dnia 20 marca 2006 r., a takze poreczyta za sptate
udzielonego kredytu T. J., podpisujac weksel in blanco. Wéwczas dituzniczka byta

wiascicielkg dziatki nr 11 o powierzchni 8,3000 ha potozonej we wsi M.

Dnia 24 lutego 2009 r. D. G.-J. na mocy aktu notarialnego sporzgdzonego
przez notariusza [...], sprzedata bratu i bratowej A. i M. matzonkom G. ww. dziatke
rolng za cene 80.000 zi. Cena sprzedazy nieruchomosci byta sptacana przez
kupujgcych ratami, na rachunek bankowy sprzedajgcej. Pierwsze zaliczki na
poczet ceny umowy sprzedazy kupujacy uiscili na rzecz D. G. jeszcze przed

prawnym sporzgdzeniem umowy sprzedazy, tj. pod koniec 2008 r.

P. Bank Spétdzielczy pozwem wniesionym przeciwko M. G. i A. G. domagat
sie uznania za bezskuteczng w stosunku do siebie wymienionej umowy sprzedazy

nieruchomosci zawartej dnia 24 lutego 2009 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze relacje dtuzniczki D. G. z pozwanymi M. G. i A. G.
byty  typowymi relacjami rodzinnymi. Organizowane byly spotkania

okolicznosciowe, podczas ktorych nie rozmawiano o problemach finansowych.

Oceniajgc dochodzone powddztwo na podstawie art. 527 k.c.,
Sad Rejonowy wskazat, ze wskutek zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
pozwani nie uzyskali korzysci majgtkowej bezptatnie, bowiem uiscili na rzecz D. G.
umowiong cene. Wykazali powyzszg okolicznoS¢ wyciggami z rachunku
bankowego, a takze pisemnym potwierdzeniem wptacanych na rzecz D. G.



zaliczek na poczet ceny, ktére uiszczane byty od miesigca listopada 2008 r.,
jeszcze przed formalnym sporzgdzeniem umowy sprzedazy. Roéwniez cena
uiszczona za przedmiotowg nieruchomos¢ przez pozwanych odpowiada cenie
rynkowej na rynku lokalnym. Uwzgledniajgc zatem fakt, ze pozwani kupili objetg
zgdaniem pozwu nieruchomos¢ i zapfacili za nig rynkowg rownowartosc, nie

sposéb przyjgc¢, aby odniesli korzys¢ majagtkowa.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze czynnos¢ prawna nie zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda). Dtuzniczka D. G. wyzbywajgc sie
jedynego wartosciowego sktadnika majgtkowego, umozliwiajgcego pokrycie
zobowigzan na rzecz wierzyciela, uzyskata srodki finansowe w wysokosci
adekwatnej do wartosci sprzedanej nieruchomosci. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze pogtebita w ten sposob swojg niewyptacalno$é. Ponadto brak jest tez
podstaw, aby przyja¢, iz dtuzniczka D. G. dziatata ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela. Za powyzszym przemawiat fakt, iz w dniu zawierania umowy
sprzedazy, tj. 24 lutego 2009 r. nie istniat wobec niej zaden tytut egzekucyjny i nie

byto prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Powod nie wykazat takze, aby w dacie sprzedazy nieruchomosci istniaty
problemy ze sptatg umowy kredytowej zawartej przez T. J. z wierzycielem. Powod
nie dowiddt nadto, aby w dacie sprzedazy nieruchomosci posiadat wymagalng

wierzytelno$¢ wobec strony sprzedajgce;.

Sad Okregowy w S., oceniajgc apelacje, stwierdzit, ze wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, w Swietle zebranych w sprawie dowodow, nie sposob
przyjac, aby dtuzniczka nie dziatata ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.
Zbywczyni nieruchomosci — dtuzniczka D. G., wyrazita zgode na sptate umowionej
ceny w postaci ratalnej, co powodowato, ze kwota 80.000 zt zostata zamieniona na
kwoty znacznie nizsze i te kwoty byty ptacone w dtuzszym okresie czasu. W
konsekwencji na jej rachunku bankowym, poza kilkoma krétkotrwatymi epizodami,
nie byto srodkéw pienieznych w kwocie 80.000 zt stanowigcej rownowarto$c
sprzedanej nieruchomosci. Skoro w majgtku D. G. nie znalazt sie ekwiwalent
réwnowartosci sprzedanej nieruchomosci, to dziatata ona nielojalnie w stosunku do

wierzyciela, ztamata udzielone przez siebie gwarancje sptaty dtugu i byta Swiadoma



pokrzywdzenia powoda. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze skoro przystgpita do
dtugu, to tym samym, oprdécz udzielenia gwarancji majgtkowej, przyjeta na siebie
obowigzek jego spfaty, w przypadku niepodotania temu obowigzkowi przez

dtuznika gtébwnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy zrezygnowat z przeprowadzenia
niezbednych czynnosci dowodowych i swojg role ograniczyt jedynie do oceny
dokumentow zebranych w sprawie (ustalenia istnienia wierzytelnosci i niemoznosci
jej wyegzekwowania), przestuchania trzech swiadkow - cztonkéw najblizszej
rodziny pozwanych, zaniechat kohcowego wystuchania stron i nie przeprowadzat
kompletnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie w kontekscie ustalenia
okolicznosci zwigzanych z dziataniem dtuznika ,ze swiadomos$cig pokrzywdzenia”

oraz dziataniem osob trzecich w zlej wierze.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 stycznia 2014 r. pozwani
zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, mimo ze rozpatrzyt wszystkie przestanki ,skargi
paulinskiej” i prawidtowo przyjat, ze nie ma podstaw do przyznania powodowi

ochrony prawnej na podstawie art. 527 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” budzi watpliwosci interpretacyjne.
W nauce prawa wyrazono rozne jego interpretacje. Najczesciej przyjmuje sie
jednak, ze pojecie to powinno obejmowac takie sytuacje, gdy sad nie orzeki
o istocie sprawy z tej przyczyny, ze uwzglednit zarzut braku legitymaciji czynnej lub
biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa, przedawnienia lub prekluzji
dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego
do oddalenia powodztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci
umowy z powodu ich przeoczenia lub btednego przyjecia, ze zostaty one objete
prekluzjg procesowg. W pismiennictwie przyjmuje sie takze, iz do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia powddztwa
z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek
btednej oceny sadu, Zze nie zostaly spetnione przestanki zawarte w normie

materialnoprawnej warunkujgce udzielenie ochrony prawne;j.



Przedstawiona wyzej wyktadnia pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” jest
rébwniez przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyrokach: z dnia
9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409, z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02,
nie publ., z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6,
S. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199,
przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy
przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy je;
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne =z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (nie publ.) uznano, ze
nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg
powodztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sagd oddala powddztwo
z powodu przedawnienia roszczenia, ktére stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10
(nie  publ.) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu, nie chodzi
0 niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢é do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej

lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny



zasadnosci powodztwa w Swietle przepisbw prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/2002 (nie publ.) przyjeto, ze
okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego, od ktdrego powod domaga sie odszkodowania i nie
ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie zaskarzonego wyroku
I nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na

nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Podzielajgc zawartg w powotanych orzeczeniach wyktadnie pojecia
Lhierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznac, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386
§ 4 k.p.c. przyjmujgc btednie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, a w konsekwenciji nie zachodzita przewidziana w tym przepisie podstawa
do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Powodem
oddalenia powoédztwa przez Sad Rejonowy nie byta bowiem jedna z przyczyn, ktéra

wedtug przedstawionych wyzej judykatow swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i oceniajgc merytorycznie, wedtug wskazanych i witasciwych przepisdbw prawa
materialnego, ustalony stan faktyczny, uznat, ze roszczenie nie bytlo zasadne.
Odmienna ocena prawna Sadu drugiej instancji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pociggajgca za sobg takze - zdaniem tego Sgdu - koniecznosé
dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego i dokonania ocen prawnych nie uzasadnia wniosku, ze

z tej przyczyny Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze poza oceng Sadu Najwyzszego pozostajg
dalsze zarzuty podniesione w zazaleniu zmierzajgce do weryfikacji trafnosci
merytorycznej stanowiska Sgdu drugiej instancji, odmiennego od stanowiska Sgdu
pierwszej instancji. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma
stuzy¢ skontrolowaniu, czy =zostato ono prawidlowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, a wiec czy powotana przez sad przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku



kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394' §1' k.p.c., pozostaje zazaleniem, a wiec $rodkiem przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby
przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka
prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse
rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych
przestanek; mogtoby takze prowadzi¢c do obchodzenia przepisow o skardze
kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego w art.
394' § 1 kp.c, a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkow
odwotawczych i zaskarzenia z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci
systemu, przemawiajg za wagskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Jezeli wiec wyrok zostat uchylony z powodu braku
rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli
pozostaje prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Najwyzszym orzeknie sgd meriti wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie

w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).






