Sygn. akt IV CZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J. H. i L. H.

przeciwko [...] Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 wrze$nia 2020 r. wydany w sprawie z
powddztwa J. H. it. H. przeciwko M. S.A. z siedzibg w W. o ustalenie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania,
ze postanowienia spornej umowy kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich
byty uzgodnione indywidualnie z powodami, powodowie mieli mozliwosc
negocjowania postanowien umownych. Materiat dowodowy czyni bowiem co
najmniej przedwczesng konkluzje Sgdu Okregowego, jakoby powodowie zostali
wyczerpujgco pouczeni przez pracownikdw banku o mozliwym ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i byli Swiadomi negatywnych konsekwencji

potencjalnej, niekorzystnej zmiany kursu franka.

Pozwany wniost zazalenie od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na
bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do uznania, iz Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji dokonat oceny
niedozwolonego charakteru kwestionowanych przez powodow postanowien
umownych i jego skutkéw, przy rozwazaniu catoksztattu zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym whniesieniem zazalenia uregulowanego w art. 394! § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z
przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Celem postepowania zazaleniowego nie
jest ocena zasadnosci zgdania pozwu ani apelacji ani merytorycznego stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutéw
do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Jezeli przyczyna uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy,
to kontrola Sadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy z punktu widzenia
wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego, poza wskazanymiw art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w
systemie apelacji petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.



Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sgd ten zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V CZ 77/15, www.sn.pl oraz
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo; zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 31 sierpnia
2017 r., sygn. akt lll PZ 5/17, z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 70/16, z dnia 10 listopada
2016 r., sygn. akt IV CZ 66/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 58/16, z dnia 20
stycznia 2016 r., sygn. akt V CZ 86/15, www.sn.pl). Postepowanie apelacyjne obejmuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zwigzku z tym
uwzglednienie apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach zaskarzenia o zgdaniu
pozwu, a wyjatkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedziéw SN zasade prawng z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia 18
listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogéle) materialnej podstawy zgdania,
niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
PZ 19/17, www.sn.pl).

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wiec wydane tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy oraz gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (postanowienie SN z dnia
17 listopada 2017 r., sygn. akt Il CZ 39/17, zob. tez postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn.
akt 1UZ 21/17, www.sn.pl).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jawi sie jako wadliwe. Sad Okregowy oddalajgc powddztwo
poczynit ustalenia co do okolicznosci zawarcia umowy, w tym w szczegdlnos$ci mozliwosci
dokonywania z bankiem indywidualnych uzgodnien przez powodowych kredytobiorcéw, opisat
takze negocjacje prowadzone przez strony (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, k. 292 v. — 293
v. oraz 298 — 299). Sad ten dokonat réwniez ustalen i oceny co do sposobu pouczenia o ryzyku
kredytowym, a ponadto na temat sposobu funkcjonowania takiego kredytu walutowego i wbrew
twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego wskazat, z czego wywiddt takie ustalenia oraz dlaczego nie byto
podstaw do przyjecia przeciwnej tezy (k. 293 v. oraz 295 i nast.), co spowodowato brak wymagania
od pozwanego dalszego dowodzenia tego, co juz zostato udowodnione. Sad pierwszej instancji
dokonujac oceny zakwestionowanych postanowien umowy kredytu wyrazit zapatrywanie co do ich
abuzywnosci (k. 296 — 298), szczegdtowo opisat mozliwe konsekwencje prawne uniewaznienia
umowy i uznania klauzuli za niedozwolong z utrzymaniem pozostatej tresci umowy.

W razie zakwestionowania takiego pogladu w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny
byt zobligowany do dokonania samodzielnej oceny. Uznanie oceny prawnej dokonanej przez Sad
Okregowy za btedng lub niepetnga nie oznacza, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, réwniez



gdy prawidtowa ocena wymagataby przeprowadzenia nowych dowoddw i dokonania dodatkowych
ustalen faktycznych lub weryfikacji ustalen juz poczynionych. Sad drugiej instancji dysponuje
kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego zaréwno w aspekcie gromadzenia
materiatu procesowego jak i oceny prawnej, na réwni

z sadem pierwszej instancji (por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt V CZ 12/21,
www.sn.pl). Odnosnie do sygnalizowanego roszczenia pozwanego banku wzgledem powoddéw o
zwrot wyptaconej kwoty kredytu nalezy zauwazy¢, ze pozwany jedynie zwrdcit uwage na taka
mozliwosé, ale formalnie nie zgtosit takiego roszczenia, chociaz niezaleznie od tego Sad Okregowy
miat na uwadze mozliwos¢ wystgpienia obowigzku zwrotu kwoty, z ktérej powodowie korzystali
przez trzynascie lat i jg skonsumowali (k. 297 v —298).

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu kofczagcym postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%% i art. 394! § 3 k.p.c.



