Sygn. akt IV CZ 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2020 r., odrzucit
skarge kasacyjng powodki M. M. od wyroku tego Sadu z dnia 6 listopada 2019 r.
jako nieoptacong. Wyjasnit, ze powddka zawarta w skardze kasacyjnej wniosek o
zwolnienie jej od optaty sagdowej od tego pisma (w kwocie 13 300 zt), ktory zostat
oddalony postanowieniem z dnia 6 marca 2020 r. Przedstawit tez motywy odmowy
zwolnienia powodki od tej optaty. Byto to ustalenie, ze powddka podzielita swojg
blisko dziesieciohektarowg dziatke na 65 dziatek budowlanych, ktore sukcesywnie
zbyta, poza dziatkg stanowigcg przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Sad powzigt
w zwigzku z tym watpliwosci, czy ztozone przez powddke oswiadczenie o stanie

rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania jest rzetelne i skierowat do



niej wezwanie do jego uzupetnienia przez podanie, ile zawarta umow sprzedazy
nieruchomosci i w jakim przedziale czasowym miato to miejsce, a takze jakg w
przyblizeniu kwote uzyskata z ich sprzedazy. Pismo petnomocnika powddki i
dotgczone do niego oswiadczenie powddki ocenit jako niezawierajgce odpowiedzi
na zadne z postawionych powddce pytan, uznat wiec, ze powodka nie przedstawita
rzetelnych danych o swoim stanie majgtkowym i nie wykazata, ze nie jest w stanie
uisci¢ naleznej optaty bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny,
czego wymaga art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (wéwczas - jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.).

Odpis postanowienia z dnia 6 marca 2020 r. zostat doreczony
petnomocnikowi powodki w dniu 11 marca 2020 r. Termin do uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej rozpoczat bieg po uptywie siedmiu dni od wejscia w zycie ustawy
z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.
z 2020 roku, poz. 875), na podstawie jej art. 68 ust. 6 i uptyngt bezskutecznie.
Nieuiszczenie opfaty Sad Apelacyjny uznat za podstawe odrzucenia skargi
kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne oddalenie jej wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w catosci, co spowodowato w dalszej konsekwenciji
odrzucenie jej skargi kasacyjnej. Skarzgca argumentowata, ze zlozone przez
nig oswiadczenia rzetelnie przedstawity jej aktualng sytuacje materialng
i wykazywalty, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw sgdowych skargi kasacyjnej bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W zwigzku ze sformutowanym zarzutem powodka ztozyta takze wniosek
0 zbadanie i rozpoznanie przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego odrebnie
postanowienia oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej, wydanego - jej zdaniem - w wyniku btednej oceny jej sytuacji
majgtkowej, spowodowanej niewtasciwg oceng, ze nie przedstawita rzetelnych
danych o swoim stanie majgtkowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia

12 czerwca 2020 r. oraz postanowienia z dnia 6 marca 2020 r. i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji z wnioskiem
0 zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodki pozwana wniosta o oddalenie tego
zazalenia w catosci oraz o zasadzenie od powddki za jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka kwestionuje zaskarzone postanowienie jedynie z tego powodu,
Zze uwaza, iz w ogole nie powinna by¢ zobowigzana do uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej. Z uwagi na to, ze jednoczesnie wniosta, korzystajgc z mozliwosci
przewidzianej w art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 i art. 39821 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., o przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy kontroli prawidlowosci odmownego
postanowienia z dnia 6 marca 2020 r., konieczne byto zbadanie podstaw wniosku
0 zwolnienie powddki od optaty od skargi kasacyjnej w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym.

Analiza oswiadczen powddki ztozonych wraz z wnioskiem o zwolnienie od tej
optaty oraz poézniej, w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego, nie
potwierdzita oceny, ze osSwiadczenia skarzgcej byly nierzetelne, przy czym drugie
z nich nie zawierato wyjasnien, do ktérych zostata zobowigzana przez Sad.
Watpliwosci dotyczyly jedynie oswiadczenia powddki o nieposiadaniu 0oszczednosci,
w kontekscie dokonania przez nig sprzedazy 64 dziatek budowlanych, i
niewatpliwie wymagaty wyjadnienia. Sad Apelacyjny - jak wynika z przestanych
powoddce pytan, watpliwosci powzigt co do stanu oszczednosci powddki, gdyz
pytania dotyczyty ulokowania w czasie transakcji sprzedazy dziatek budowlanych i
przyblizonego dochodu, jaki powddka uzyskata z tego tytutu. Powodka wyjasnita, ze
sprzedaz nastgpita w okresie lat 90-tych XX w. idwutysiecznych, przedstawita
posiadane jeszcze akty notarialne z lat 1993-2001 (wynikajg z nich ceny dziatek
pomiedzy 5000 a 10 000 zt) oraz oswiadczyta, ze pienigdze przeznaczyta na sptate
dtugébw ojca, koszty zaprojektowania i budowy sieci energetycznej zasilajgcej
osiedle oraz na zakup mieszkania dla cérki, zas obecnie utrzymuje sie ze srodkéw,
ktére wskazata w swoim pierwotnym oswiadczeniu. Przedstawione dane nie budzg
watpliwosci co do swej wiarygodnosci, korespondujg z okoliczno$ciami

powotywanymi w toku postepowania, a posrednio takze z jego przedmiotem. Fakt



wydania dochodow uzyskanych przed kilkunastoma laty zgodny jest tez z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Wniosek powodki o zwolnienie jej od optaty od skargi
kasacyjnej, ktérej wysokos¢ niewiele odbiega od jej rocznego dochodu, w takich
okolicznosciach uznac nalezato za uzasadniony.

W konsekwencji nieuiszczenie przez powodke optaty od skargi kasacyjnej,
do uiszczenia ktorej nie byta zobowigzana, nie mogto wywota¢ skutkow
przewidzianych w art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
jako nieoptaconej nalezato uchyli¢ na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, o zasgdzenie ktérych wnosity
obydwie strony, Sad rozstrzygnie w orzeczeniu kohczgcym postepowanie na
podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

w



