Sygn. akt IV CZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa S. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2019 .,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie o zaptate, z powoddztwa S. Spétki z 0.0. w G. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B., na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 marca 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na

nierozpoznanie istoty sprawy przez ten Sad. Spoér pomiedzy stronami sprowadzat



sie do koniecznosci ustalenia wartosci prac (roboty budowlano - montazowe) i
wydatkéw przedstawionych w fakturach VAT przez S. Sp. z 0.0. w G. Pozwany
Skarb Panstwa kwestionowat zakres i jakoS¢ powyzszych prac, a ponadto ich
wartos¢ oraz wydatki przedstawione przez strone powodowg w wystawianych
fakturach. Powodowa Spotka, w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w
B., wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
(pismo z dnia 15 grudnia 2016 zatytutowane, jako Prosba petnomocnika powoda o
zmiane terminu rozprawy wraz z rozszerzeniem wniosku dowodowego), celem
wykazania swoich twierdzen. Wniosek ten zostat oddalony, a w efekcie, Sad |
instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjgt wystawione przez powoda faktury VAT
uznajgc, ze sg one wystarczajgcym dowodem w sprawie. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego w (...), Sgd Okregowy, oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego, pozbawit S. Sp. z 0.0. w G. mozliwosci dowodzenia swoich
twierdzen i weryfikacji faktur w oparciu o wiadomosci specjalne. Jak przyjat Sad
Apelacyjny, dowdd z opinii biegtego jest dowodem szczegblinego rodzaju, ktory nie
moze zosta¢ zastgpiony innym dowodem. Ostatecznie Sad Il instancji
za uzasadniony uznat zarzut apelacji, co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 oraz art. 278 k.p.c., wobec nierozpoznania istoty sprawy, co na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), wniesionym w trybie art.
394! § 11 k.p.c., S. Sp. z 0.0. w G., zarzucita naruszenie art. 386 § 1, § 4 oraz § 6
k.p.c. przez nieorzeczenie, co do istoty sprawy, wobec braku przestanek do
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w B. Zdaniem Zzalacej, uszto uwadze Sadu
Apelacyjnego w (...), ze Sad | instancji zgromadzit obszerny materiat dowodowy
(dokumenty, zeznania $wiadkéw), dokonat jego oceny oraz, w efekcie, dokonat
rozstrzygniecia na podstawie tego materiatu. W ocenie powddki Sgd Okregowy w
G. rozpoznat istote sprawy, a w konsekwencji brak byto podstaw do wydania przez
Sad Il instancji orzeczenia kasatoryjnego.

We wnioskach Zzalgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.



W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury

w B. wnosit o0 jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Kontrola Sadu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.
powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci jesli chodzi
0 wyktadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c.
jest formalnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c.
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu | instancji, bez wkraczania w kompetencje
sgdu in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub
postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie Sagdu Najwyzszego moze byC poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakre$lone wasko, stad w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy lub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13,
niepubl.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie stwierdziC nalezy, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania

w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sad pierwszej instancji. Niewatpliwie



kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia
I kazdorazowo podlega ocenie sgdu drugiej instancji. Fundamentalne znaczenie dla
oceny zasadnosci tego zarzutu ma ustalenie czym w ogodle jest rozpoznanie istoty
sprawy przez sad. Na podstawie pogladow dominujgcych w nauce prawa
i orzecznictwie przyjg¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instanciji
nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialne;j
podstawy Zzgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie - rozpoznania istoty sprawy -
jest kategoria wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w o0gole,
jak réwniez, ze nie moze by¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania li tylko
kwestii  formalnoprawnych. Jesli rozpoznanie istoty sprawy wigze sie
z koniecznoscig prowadzenia postepowania w znacznej czesci przy jednoczesnej
konieczno$ci poczynienia po raz pierwszy ustalen co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, nalezy uznac, iz rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto sie
do jednej instancji, wyrok sgdu | instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa
przekazana temu sgadowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienia SN:
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.; z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ
32/14, niepubl.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, niepubl.; z dnia 21 maja
2014 r., Il CZ 8/14, niepubl.; oraz wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13,
niepubl.). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu Il instancji. Istotne jest tu, nie tyle
stwierdzenie, czy postepowanie dowodowe w ogole w jakims zakresie zostato
przez sad | instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada 2014 r., Ill SZ 1/14,
niepubl.). Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na podstawie analizy
zalegajgcego w sprawie materiatu dowodowego przyjg¢ nalezy, ze Sad | instancji,
przeprowadzit wiekszos¢ wnioskowanych przez strony, dysponentéw toczgcego sie
postepowania, dowoddéw. Przywotane dowody sprowadzaty sie, miedzy innymi, do
szeregu dokumentéw przedtozonych w sprawie przez obie strony postepowania,

ktorych autentycznosc¢ i wiarygodnos$¢, wobec rzeczywistego stanu faktycznego,



nie byty kwestionowane. Sposréd zaprezentowanych dowodow, stan faktyczny
sprawy zostat réwniez ustalony na podstawie zeznan swiadkow: (...). Sad | instancji
dat wiare zeznaniom tych swiadkéw, albowiem byly one spojne ze sobg, logiczne i
pozostawaly w zgodzie z przedtozonymi do akt sprawy, jako dowody,
dokumentami. Za wiarygodne zostaty uznane réwniez zeznania przedstawiciela
powodowej Spoétki Prezesa Zarzadu, K. B., ktore miaty, nadto, pokrycie, co do
faktow, w pozostatych dowodach, w tym z dokumentéw oraz z zeznan swiadkéw. W
konsekwencji wszystkie istotne okolicznosci przedmiotowej sprawy, w oparciu o
wyzej wskazane dowody, zostaty dostatecznie wyjasnione, a jej istota, w dalszej
kolejnosci, rozpoznana. Wnioskowany, za$, przez strone powodowg, dowod z opinii
biegtego, mogt mie¢ znaczenie uzupetniajgce wobec katalogu dowodow
zaprezentowanych w sprawie. Sad Najwyzszy jednoczesnie, ubocznie zauwaza, ze
wprawdzie Sad Apelacyjny przyjat, ze dowod z opinii biegtego jest dowodem
szczegolnego rodzaju, ktory jak stwierdzit ten Sad, nie moze by¢ zastgpiony innym
dowodem, to brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia jakiejs formalnej
hierarchii srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci, czy mocy
dowodowej. Zgodnie, bowiem, z regutg wyrazong w wyroku SN z dnia 15
pazdziernika 2014 r., (V CSK 584/13, niepubl.), w polskim systemie procesowym
obowigzuje zasada réwnosci dowodow (srodkow dowodowych), rozumiana w ten
sposéb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowoddw uprzywilejowanych, ktorym
nadawatby z urzedu szczegdlng moc dowodowg. Wszystkie zatem dowody
podlegajg swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c., a dotyczy to
takze dowodu z opinii biegtego. Wracajgc do gidbwnego nurtu rozwazan, w ocenie
Sadu Najwyzszego, Sad | instancji odnidst sie do materialnej podstawy powddztwa
i rozstrzygnagt merytorycznie o przedstawionym mu roszczeniu, w rezultacie, nie
moze by¢ mowy, o zaktualizowaniu sie zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Innymi, wiec, stowy zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie mogt odnies¢ skutku.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie nie zachodzita, w zadnym przypadku,
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (tj. przestanka
uchylenia wyroku przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c.). Jak wskazano
wyzej, podstawg orzeczenia Sgdu | instancji, byly liczne ustalenia, wsparte

dowodami. Koniecznos$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy



odrozni¢ od sytuacji, w ktorej potrzebne jest jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego w okreSlonym zakresie lub przeprowadzenie dowoddéw
bezpodstawnie pominietych przez sad | instancji (por. np.: postanowienie SN z dnia
1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, nie publ.). W takim wypadku sgd drugiej instancji,
jako sad merytoryczny, powinien odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe
na podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art.
381 k.p.c. lub przepiséw szczegolnych (por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.).

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398>

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

w



