Sygn. akt IV CZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku
Sadu Okregowego w [...]

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko A. S.

0 obnizenie alimentow i wygasniecie obowigzku alimentacyjnego,
oraz z powoddztwa T. S.

przeciwko M.S.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na orzeczenie zawarte w punkcie drugim postanowienia

Sadu Okregowego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

Okregowego w [...] z dnia 30 czerwca 2014 r., (punktIl).

UZASADNIENIE



Skarzgcy T. S. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn.
VIII Ca .../14. W dniu 16 wrzesnia 2016 r. skarzgcego wezwano do usuniecia
brakow formalnych skargi przez prawidlowe wskazanie zakresu i wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Zarzgdzenie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego dnia
27 wrze$nia 2016 r., atermin do uzupetnienia brakdéw uptyngt bezskutecznie
z dniem 4 pazdziernika 2016 r. W dniu 11 pazdziernika 2016 r. powod wniost
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, sktadajgc
jednoczesnie pismo procesowe, w ktorym wskazat zakres i warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, stosownie do uprzedniego wezwania. Argumentowat, ze w dniu
4 pazdziernika 2016 r. petnomocnik powoda Zle sie poczuta iudata sie do
przychodni rejonowej celem uzyskania pomocy lekarskiej oraz przeprowadzenia
badania EKG. Po badaniu zalecono jej odpoczynek, totez - na skutek ziego
samopoczucia i podanych lekéw - nie nadata koniecznego pisma. Do wniosku
powod dotgczyt zaswiadczenie lekarskie, wystawione dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
wedtug ktérego od dnia 4 do dnia 10 pazdziernika 2016 r. petnomocnik powoda

byta niezdolna do pracy.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
wniosek o0 przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uznajgc,
ze w sprawie nie wystgpity przestanki przywrdcenia terminu okreslone w art. 168

§ 1 k.p.c., a w konsekwencji skarge te odrzucit.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie art.
168 § 1 k.p.c. oraz art. 424° k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie. W czesci, w ktorej
zazalenie kierowato sie takze przeciwko postanowieniu o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu, zostato ono prawomocnie odrzucone postanowieniem

Sadu Okregowego w [...] z dnia 2 grudnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skarzgcego, choc¢ kierowane przeciwko postanowieniu o odrzuceniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
koncentrowaty sie na zasadno$ci poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu
Okregowego, ktorym oddalono wniosek powoda o przywrécenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, Sad Najwyzszy, w postepowaniu inicjowanym zazaleniem na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce srodek zaskarzenia, jest wtadny,
na podstawie art. 380 k.p.c., podda¢ kontroli wczesniejsze niezaskarzalne
postanowienie tego sadu, jezeli mialo ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 12 marca 2003 r., lll CZ 16/03, niepubl.,
i z dnia 12 stycznia 2017 r, | CZ 100/16, niepubl.).

Stosownie do art. 168 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze o braku winy, uzasadniajgcym
przywrdcenie terminu, mozna mowi¢ m.in. w razie choroby strony dziatajgce;j
samodzielnie lub jej petnomocnika procesowego, jezeli stan zdrowia tych osob
uniemozliwit podjecie dziatania osobiscie lub skorzystanie z pomocy innych oséb,
wzglednie jezeli charakter choroby i zalecenia medyczne dotyczgce jej leczenia
stanowity niedajgcg sie usungé¢ przeszkode w zachowaniu terminu. Uwzglednienia
wymagajg w tej mierze nie tylko ewentualne ograniczenia zwigzane z obnizeniem
sprawnosci fizycznej, lecz takze wptyw stanu zdrowia na sytuacje psychiczng
strony lub petnomocnika i zwigzane z nim utrudnienia w prawidlowym
wywigzywaniu sie z powinnosci procesowych lub zabieganiu o pomoc ze strony
0s6b trzecich (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r.,
| CZ 142/11, niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14, niepubl., i z dnia
6 listopada 2014 r., Il CZ 69/14, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy nalezato uznaé, ze powdd uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu. Interwencja lekarska wobec
petnomocnika procesowego prowadzgcego indywidualng praktyke adwokacka,
nastepujgca w ostatnim dniu terminu procesowego, potgczona z badaniem

kardiologicznym i stwierdzeniem stanu niezdolnosci do pracy obejmujgcego ostatni



dzien terminu i kolejne dni, stanowita - w okolicznosciach sprawy - podstawe do

przyjecia, ze czynnos$¢ nie zostata dokonana w terminie bez winy strony.

Oceny tej nie zmieniata okolicznos¢, ze dokument zaswiadczenia
0 niezdolnos$ci do pracy nie zostat wystawiony przez lekarza sgdowego, zwazywszy
e wymaganie, o ktérym mowa w art. 214 k.p.c., dotyczy usprawiedliwienia
niestawiennictwa na posiedzeniu i brak podstaw do formutowania na jego
podstawie dalej idgcych uogdlnien, zwtaszcza w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
prawodawca wymaga jedynie uprawdopodobnienia faktu, zadowalajgc sie nizszym

stopniem dowodu.

Przeciwnego  stanowiska nie  uzasadniata rowniez  wynikajgca
z zaswiadczenia lekarskiego informacja, ze ,chory moze chodzi¢". W sytuacji,
w ktorej strona jest zastepowana przez kwalifikowanego petnomocnika
procesowego, przepisy art. 168 § 1 w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c. nie wymagajg
uprawdopodobnienia, ze petnomocnik, ktérego zachowanie doprowadzito do
uchybienia terminowi, byt catkowicie pozbawiony mozliwosci przejawiania
jakiejkolwiek aktywnosci. Wystarczajgce jest uprawdopodobnienie okolicznosci
faktycznych, w swietle ktérych z uchybienia terminowi nie mozna uczyni¢ mu
zarzutu, przy uwzglednieniu wymagania nalezytej starannosci, odpowiadajgcej
profesjonalnemu charakterowi jego dziatalnosci. Adnotacja ,chory moze chodzic¢"
stanowi przyzwolenie na dokonywanie zwyktych czynnosci dnia codziennego, nie
oznacza za$, ze chory moze kontynuowa¢ wykonywanie zwyktych obowigzkow
zawodowych - w przypadku adwokata - sporzgdza¢ pisma procesowe, dokonywac
lub zleca¢ ich wysytke i realizowaC czynnosSci procesowe w imieniu strony.
Dotyczy to takze takich czynnosci, ktére mogg by¢ postrzegane jako wymagajace
niewielkiego wysitku intelektualnego, kazda bowiem czynnos¢ procesowa,
a zwtaszcza podejmowana w zwigzku ze ztozeniem srodka zaskarzenia do
Sadu Najwyzszego, wymaga namystu i starannosci uwzgledniajgcej stawiane
kwalifikowanym petnomocnikom procesowym wymagania wynikajgce
z zawodowego charakteru ich dziatalnosci. Odmienne stanowisko kolidowatoby
ze stwierdzeniem przez lekarza stanu niezdolnosci do pracy, ktérego zatozeniem

jest co do zasady przekonanie o obnizonej zdolnosci psychofizycznej chorego



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 11/08, niepubl.),

a celem rekonwalescencja.

Niezdolnos¢ do pracy nie wytgcza a priori mozliwosci powierzenia czynnosci
innej osobie. Konieczno$¢ podjecia takich dziatan przez kwalifikowanego
pethnomocnika procesowego moze byC postrzegana jako mieszczgca sie
w wymaganiu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 163/12, niepubl.). In casu nalezato jednak uwzglednic,
ze konieczno$¢ skorzystania z pomocy lekarza wystgpita ostatniego dnia terminu.
W sytuacji, w ktorej petnomocnik procesowy prowadzi jednoosobowg praktyke
adwokackg ze wspdlnym dla kilku kancelarii sekretariatem, w ktérym zatrudniony
jest pracownik techniczny, realnie utrudnia to mozliwos¢ uzyskania pomocy innej
osoby przy sporzgdzeniu pisma procesowego i stanowi istotng przeszkode
w dochowaniu terminu. Stawianie petnomocnikowi procesowemu zarzutu, ze w tym
dniu, w ktorym doszto do interwencji lekarskiej i badania kardiologicznego, nie
podjat natychmiastowych dziatan w celu udzielenia substytucji, jezeli lekarz
zalecit odpoczynek i stwierdzit nastepnie stan niezdolnosci do pracy, bytoby
nieuzasadnione. Zgodnie natomiast z ustabilizowanym orzecznictwem, okolicznosc,
ze strona dokonuje czynnosci procesowej w ostatnim dniu terminu, nie moze
rzutowaC na jej niekorzy$¢ przy ocenie winy w uchybieniu terminowi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 32/16,
niepubl. i z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



