Sygn. akt IV CZ 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa |. Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowej
w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...]. uchylit na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 marca 2019 r., [...] i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze w sprawie o ustalenie wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie

wieczyste przez powoda czterech dziatek stanowigcych jedng nieruchomosé objetg



ksiegg wieczystg pozwana Gmina miasta G. jako wiasciciel nieruchomosci
dokonata wypowiedzenia wysokosci optaty co do poszczegolnych dziatek. Wskazat
na wartosc¢ poszczegoélnych dziatek i ocenit tgczng ich wartos¢ po dokonanych
przez powoda naktadach w kwocie 5 014 722,26 zt na kwote 16 778 455 zt oraz na
fakt, ze teren znajduje sie w dzielnicy S. miasta G., przy domach jednorodzinnych i
budynkach przemystowych, okoto 500 m od czes$ci zabytkowej miasta. Sad
Okregowy dopuscit w celu ustalenia wartosci nieruchomosci biegtego do spraw

wyceny nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu pierwszej instancji, ze zmiana
optaty rocznej moze dotyczy¢ wytgcznie nieruchomosci, natomiast nie jest mozliwe
wypowiedzenie wysokos$ci optaty odrebnie dla kazdej z dziatek wchodzgcych w jej
sktad, bo nie mozna stwierdzi¢ czy w razie zmiany wysokosci optaty dla catej
nieruchomosci miataby ona te samg wartosc, co suma dziatek stanowigcych

przedmiot wyceny.

W ocenie Sgdu drugiej instancji wypowiedzenie musi spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 78 u.g.n. i znalez¢ podstawe merytoryczng w postaci wzrostu
wartosci nieruchomosci, za$ uzytkownik wieczysty ma prawo ztozy¢ wniosek
0 zaliczenie naktadow poniesionych na budowe poszczegdlnych urzgdzen
infrastruktury technicznej. Podzielit stanowisko wyrazone w przytoczonych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym dopuszczalne jest
wypowiedzenie dokonane co do poszczegdlnych dziatek sktadajgcych sie na jedng
nieruchomos¢ objetg tg samg ksiegg wieczystg, o ile ,suma” owych wypowiedzen
sktada sie na catos¢ nieruchomosci gruntowej, a wiec odzwierciedla wartosé
catej nieruchomosci ksiegowej i w konsekwencji wysokos¢ nowej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Uznat zatem, ze uprawniony organ jedynie formalnie
ztozyt cztery oswiadczenia z dnia 23 grudnia 2013 r. o wypowiedzeniu opfaty co do
czterech dziatek, ktére w catosci sktadaty sie na catos¢ nieruchomosci ale
podstawe dla uzasadnienia zmiany wysokosci optaty stanowita zmiana wartosci

nieruchomosci wycenionej jako catosé.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie

byto przydatne i nie zostato wykorzystane dla wyjasnienia istotnych okolicznosci



faktycznych. Nie zostata rozpoznana istota sporu, bo ustalono, ze przedmiotem
wyceny nie byta cata nieruchomosc i dokonanie kilku wypowiedzen niweczy
prawidtiowosc¢ formalna wypowiedzenia wysokosci optaty. Nierozpoznanie istoty
sprawy stanowi wadliwos¢ polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy, zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony

z powodu przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powoddka zarzucita naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanc;ji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sgdu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy

prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato



takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos¢ poglgdu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05, LEX nr 178635,

z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc¢
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy materialu dowodowego
i przedstawionego poglgdu prawnego. Skarzgca w uzasadnieniu zazalenia
wskazata szereg argumentow, ktére w jej ocenie wskazujg na wadliwo$¢ oceny
prawnej roszczenia przez Sgd Apelacyjny, lecz te wszystkie argumenty, ktére
btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego, odniosta do
merytorycznego stanowiska Sgdu meriti, pozostajg bez wptywu na ocene, czy Sad
prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. Brak jest natomiast w zazaleniu motywow,
ktére prowadzityby do oceny, ze Sgd orzekajgcy btednie rozumiat pojecie

,nierozpoznania istoty sprawy”.

Wskazac trzeba, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej bez oparcia jej o wtasciwie
ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia przez sgd odwotawczy po
raz pierwszy lub ponownie wszystkich ustalen faktycznych. Czyni to zasadnym
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 ., nr 5,
poz. 68).



Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zw. z art. 3984 k.p.c.
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