Sygn. akt IV CZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko "D." - Spotce partnerskiej w S. i Towarzystwu Ubezpieczen i
Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

|. oddala zazalenie;

Il. przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5. 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym;

lll. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit

apelacje powoda G. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G., w sprawie przeciwko



,D.” spotce partnerskiej w S. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)”

Spétce Akcyjnej w W., o zaptate.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda wnidst o jego

uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w granicach
kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktérg sgd drugiej instancji
przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie rowniez sprawdzenie
zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji. Uchylenie
postanowienia sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego wniosek o przywrocenie
terminu moze jednak nastgpi¢ jedynie w sytuacjach, w ktérych w okolicznosciach
sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 pazdziernika 2016 r.,, | CZ 61/16, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 119/13, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008r., 1l CZ 27/08, niepubl.).

Taka pewna podstawa zachodzi w niniejszej sprawie, trzeba bowiem
przypomnie¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowany jest
poglad, w mysl| ktérego przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej zaniedbanie petnomocnika procesowego nalezy traktowac
tak jak zaniedbanie strony, ktorg reprezentuje. W konsekwencji nie mozna
skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie uchybionego terminu na twierdzeniu,
ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik a nie strona. W takim wypadku mozliwosc¢
przywrdcenia terminu istnieje jedynie wtedy, gdy uchybienie terminu nie zostato
zawinione przez petnomocnika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013r., V CZ 65/13, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 104/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2010 r., | CZ 122/09, niepubl.). Zalgcy wprost przyznaje w zazaleniu, Zze to jego
petnomocnik dopuscit sie niedbalstwa, gdyz nie poinformowat on Zzalgcego o
obowigzku uiszczenia optaty od apelacji. W tych okolicznosciach brak jest podstaw

do uwzglednienia zazalenia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.






