Sygn. akt IV CZ 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa matoletniej J. B.

przeciwko P. B.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na orzeczenie zawarte w punkcie drugim

wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r. zasgdzit od pozwanego
P. B. na rzecz matfoletniej corki J. B. alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie, ptatne
do rgk matki dziecka J. Z. do dnia dziesigtego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, poczgwszy od
dnia 4 lipca 2016 r. (punkt |), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt II),
odstgpit od obcigzenia stron kosztami procesu, przejmujgc wydatki na rachunek

Skarbu Panstwa (punkt lll), zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego



miedzy stronami (punkt IV) i nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci (punkt V).

Sad Okregowy w L., na skutek apelacji matoletniej powodki, wyrokiem z dnia
17 stycznia 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie Il oraz IV i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz btednie zatozyt, ze zakres jego procedowania ma
dotyczy¢ wydania rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym na rzecz matoletniej
J. B. za okres sprzed wniesienia powddztwa na podstawie art. 137 § 2 k.r.o,,
podczas gdy J. Z. wystgpita z roszczeniem regresowym przewidzianym w art. 140 §
1 k.r.o. Podkreslit, ze niewskazanie podstawy prawnej tego roszczenia w pozwie
nie stato na przeszkodzie do odczytania go jako zgtoszonego przez J. Z. na swojg

rzecz, a nie na rzecz matoletniej corki.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte punktach Il i IV i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 386 § 4

k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 140 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z regulty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostato dopuszczone jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy
zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. Ocenie Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu tego zazalenia moze zosta¢ poddana wytgcznie trafnosé
zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako przestanek uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg

natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie



zaskarzonego rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa
materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
2014 r., I CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r.,
IV CZ 131/13 - nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdania pozwu (wniosku) oraz przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegdlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych, czy niekompletnych ustalen faktycznych.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy pogladu prawnego sadu pierwszej
instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zgdania nie oznacza, ze sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

Sad Okregowy wskazat, ze przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego byto
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, wynikajgce z wydania
rozstrzygniecia co do zgdania zaptaty kwoty 18.000,00 zt na podstawie art. 137 § 2
k.r.o., podczas gdy J. Z. w uzasadnieniu tego zadania przytoczyta okolicznosci

nawigzujgce do przestanek roszczenia przewidzianego w art. 140 § 1 k.r.o.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze przytoczone stanowisko Sgdu Okregowego

budzi istotne zastrzezenia.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze
zgdanie pozwu dotyczgce zasgdzenia na rzecz J. Z. kwoty 18.000 zt zostato
poddane ocenie pod katem jego zasadnosci. Sad Rejonowy rozpoznat
merytorycznie roszczenie strony powodowej i uznat, ze jest ono nieuzasadnione.
Wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat nie pozwala uzna¢ za prawdziwe
twierdzen J. Z., ze zawarta ze swoimi rodzicami umowy pozyczki na zaspokojenie

usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki.

Argumenty powyzsze wskazujg na to, ze - wbrew ocenie Sgdu Okregowego
- Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy rowniez w zakresie tego
roszczenia. Kwestia, czy roszczenie to zostato poddane ocenie w ptaszczyznie

wiasciwych przepiséw prawa materialnego nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej



podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Ewentualna odmienna ocena
prawna sagdu odwotawczego, nawet jeSli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
lub koniecznoscig przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
nie usprawiedliwia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy; moze natomiast wskazywa¢ na to, ze sprawa zostata rozstrzygnieta
nieprawidtowo. W takim przypadku sgd drugiej instancji, orzekajgc na podstawie
art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowa¢ prawo materialne, gdyz w systemie apelacji petnej druga instancja
ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aj



