Sygn. akt IV CZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. 11 1 Cz (...),

w sprawie nieletniej M. M. (poprzednio G.)

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

o sktadanie fatszywych zeznan,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 3 lipca 2019 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il 1 WSC (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokat N. J. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w G.) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o nalezny
podatek VAT tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

M. S. z urzedu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 17 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy
w G. odrzucit skarge M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postaci postanowienia Sgdu Okregowego w G. z 10 kwietnia 2018 r.,
wydanego w sprawie Il 1 Cz (...). W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wskazano, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest wyrzgdzenie stronie
szkody przez wydanie orzeczenia, co koresponduje z wynikajgcym z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaganiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. W ocenie sgdu skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze doznat szkody majgtkowej w postaci
utraconej mozliwosci podpisania korzystnych umoéw na dostawe materiatow

budowlanych oraz szkody niemajgtkowej w postaci traumy catej rodziny.

Przedmiotowa skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia dotyczyta postanowienia, ktoérym utrzymano w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w G. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania na
podstawie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969) oraz odmowienia M. S. udziatu w tym
postepowaniu w charakterze pokrzywdzonego. Postanowienie wydano w zwigzku
ze ztozeniem przez M. S. zawiadomienia o popetnieniu przez nieletnig M. G. czynu
karalnego w postaci sktadania fatszywych zeznah w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko skarzgcemu. Postepowanie karne zakonczyto sie
prawomocnym uznaniem skarzgcego za winnego popetnienia wspdlnie i w
porozumieniu z matzonkg W. S. szeregu przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci na szkode wskazanej nieletniej oraz wymierzeniem mu

kary tgcznej pieciu lat pozbawienia wolnosci.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego skarzgcy powotat sie
na naruszenie art. 424' § 1 k.p.c. oraz art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. polegajgce
na uznaniu, ze nie spetnit on wymagania uprawdopodobnienia wystgpienia szkody,
podczas gdy przywotana przez skarzgcego argumentacja wyraznie wskazuje na
wystgpienie u niego szkody niemajgtkowej. Skarzgcy wnidést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia



wydanego 10 kwietnia 2018 r. przez Sgd Okregowy w G. w sprawie o0 sygnaturze
akt 111 Cz (...), a takze o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawne;j

udzielonej skarzgcemu z urzedu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy wskazat na art. 77 ust. 1
Konstytucji, a takze takie rozumienie art. 424* § 1 k.p.c., w mysl ktérego nakazuje
on uwzglednianie rowniez szkody niemajgtkowej (krzywdy). Podniost przy tym,
ze motywem sktadania przez niego zawiadomienia o popetnieniu przez M. G.
przestepstwa (wiasciwie: czynu karalnego) byto dgzenie do wznowienia
postepowania i podwazenia wyroku, ktorym go skazano. Postanowienie Sagdu
Okregowego w G. z 10 kwietnia 2018 r. odebrato mu natomiast, jak stwierdzit
skarzgcy, mozliwos¢ odzyskania dobrego imienia i godnego powrotu do
spoteczenstwa. Skarzgcy podniost, ze wydanie przez Sad Okregowy w G.
postanowienia z 17 wrze$nia 2018 r. wywotato u niego krzywde w postaci zawodu,
zalu, cierpienia, poczucia bezsilnosci oraz utraty zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Wptyngé tez miato na niemoznos¢ odzyskania uprzednio
posiadanej pozycji zawodowej. W konkluzji skarzgcy wskazat, ze powyzsze
okolicznosci uprawdopodobniajg poniesienie przez niego uszczerbku o charakterze

niemajgtkowym wywotanego wydanym rozstrzygnieciem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Z wyktadni art. 4245 § 1§ 2, 4245 § 2 oraz 4248 § 1 k.p.c. wynika, ze kontrola
spetnienia wymagan formalnych oraz wymagan konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma charakter
dwufazowy. Najpierw sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok (lub postanowienie),
dokonuje oceny spetnienia warunkéow wskazanych w art. 424> § 2 k.p.c.
Niedochowanie ich rodzi obowigzek wezwania skarzgcego do uzupetnienia
wystepujgcych brakéw formalnych. Sgd powszechny nie dokonuje na tym etapie
oceny konstrukcyjnych wymagan skargi wyrazonych w art. 424° § 1 k.p.c., bowiem
z art. 4248 § 1 k.p.c. wynika, ze w razie ich niespetnienia kompetencje do

odrzucenia skargi posiada wytgcznie Sgd Najwyzszy. Zastrzezenie na jego rzecz



badania wymagan skargi o charakterze konstrukcyjnym wynika z koniecznosci

dokonania na tym etapie ocen o charakterze merytorycznym.

Nastepnie, po przekazaniu sprawy do Sadu Najwyzszego, nastepuje
ponowne zweryfikowanie spetnienia wymagan czysto formalnych (art. 424°> § 2
k.p.c.), oraz - po raz pierwszy - tresci wskazanych w art. 4245 § 1 k.p.c., to jest
zadoscéuczynienia konstrukcyjnym elementom skargi. W przedmiotowe] sprawie
Sad Okregowy niezasadnie wyprzedzit wiec Sgd Najwyzszy w dokonaniu oceny
spetnienia przez M. S. wymagania z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Bez odpowiednigj
podstawy wezwat tez skarzgcego do uzupetnienia warunkéw formalnych skargi.
Inaczej bowiem niz w przypadku przestanek wymienionych w tresci art. 424° § 2
k.p.c., wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez zaskarzone
orzeczenie, podobnie jak inne wskazane w art. 4245 § 1 k.p.c., wrazie jego
niedochowania nie podlega wypetnieniu w drodze wezwania do uzupetnienia
warunkéw formalnych. Wniosek taki wynika z art. 424% § 2 k.p.c. a contrario (por.
postanowienia SN z 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07 i IV CNP 44/10 oraz wyrok TK
z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

W zwigzku z rozpoznaniem niniejszego zazalenia celowe i zasadne staje sie
dokonanie oceny dopuszczalnosci skargi przez Sad Najwyzszy, jako podmiot
wytgcznie uprawniony do badania, czy spetnione zostaty konstrukcyjne wymagania
skargi na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. W innym razie
skarzgcy zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania stanowiska w kwestii tego,
czy dostrzezone przez Sgd Okregowy nieuprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
rzeczywiscie zaistniato, wobec czego wystgpity podstawy do odrzucenia skargi.
Jednocze$nie badanie zazalenia z uwzglednieniem jedynie kwestii formalnych
prowadzitoby do niepotrzebnego przedituzenia postepowania, co jest niecelowe
takze z tej przyczyny, ze przedmiotowa skarga zawiera rowniez inne braki

o charakterze konstrukcyjnym, a zatem niepodlegajgce uzupetnieniu.

Woczesniej wskazano juz na nieusuwalny charakter brakéw polegajgcych na
niezawarciu w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c., to jest

oznaczenia kwestionowanego orzeczenia i zakresu zaskarzenia, przytoczenia



i uzasadnienia podstaw skargi, wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
judykat jest niezgodny, uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz zawarcia wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Obecnie nalezy wskazac, ze skarzacy nie spetnit pieciu z szesciu wymagan
unormowanych w przywotanym wyzej przepisie. Okreslit on wprawdzie zaskarzone
postanowienie, lecz nie sprecyzowat, w jakim zakresie je kwestionuje.
Nie przytoczyt rowniez ani nie uzasadnit podstaw skargi w sposéb pozwalajgcy na
jej efektywne rozpoznanie, nie wskazat przepisu prawa, z ktérym miatoby by¢ ono
niezgodne, nie uprawdopodobnit szkody, ktéra miataby mu zosta¢ wyrzgdzona
przez wydanie orzeczenia, ani nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego
postanowienia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Skarga zawierata jedynie wniosek o stwierdzenie niezgodnosSci oznaczonego

postanowienia z prawem.

W zakresie wymagan dotyczgcych uprawdopodobnienia istnienia szkody
oraz wykazania braku innych Srodkéw prawnych stuzgcych kwestionowaniu
przedmiotowego postanowienia skarzacy nie podniést nawet odpowiednich
twierdzen. Tres¢ pisma ztozonego wskutek wezwania skarzgcego do usuniecia
braku skargi nie moze by¢ brana pod uwage z przyczyn wyjasnionych we
wczesniejszych fragmentach uzasadnienia. Na marginesie wypada jednak
zauwazyc¢, ze dotyczyta ona szkody doznanej wskutek wyroku sgdu karnego, a nie
orzeczenia, 0 ktérego niezgodno$¢ z prawem wystgpit skarzgcy. Z przyczyn
oczywistych o uprawdopodobnieniu wyrzgdzenia szkody nie mogg swiadczyé
motywy zazalenia, skoro mowa w nich o przejawach szkody i krzywdy
niewskazanych wczesniej w skardze na niezgodno$¢ z prawem prawomocnhego
orzeczenia. Ponadto krzywda ta, jak wskazano w uzasadnieniu zazalenia, zostata
spowodowana wydaniem postanowienia Sgdu Okregowego w G. z 17 wrzesnia
2018 r., czyli zaskarzonego obecnie postanowienia, a nie - jak wymaga tego art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. - postanowienia, ktérego dotyczyta skarga, czyli postanowienia
Sadu Okregowego w G. z 10 kwietnia 2018 r.



Tym samym nalezy uznac, ze przedmiotowa skarga nie spetniata wymagan
stawianych w 4245 § 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 k.p.c., totez stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c.
podlegata odrzuceniu. Wprawdzie niespetnienie wskazanych wyzej wymagan
skargi uzasadniato jej odrzucenie przez Sad Najwyzszy, jednak opisane wyzej
uchybienie przepisom przez Sgd Okregowy nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia
skarzgcego mozliwosci merytorycznej oceny uprawnionego organu, czy zachodzity
podstawy do odrzucenia skargi. Taka ocena zostata wiec dokonana w zwigzku

Z rozpoznaniem niniejszego zazalenia.

Na marginesie wypada wskazac¢, ze zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga
podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych byfa lub jest mozliwa. Okolicznos¢ ta, inaczej niz wymagania
z art. 424° § 1 k.p.c., nie dotyczy samej tresci skargi, lecz obiektywnego istnienia
mozliwosci zmiany orzeczenia. W ocenie dopuszczalnosci skargi nalezato zatem
uwzgledni¢, ze na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
do polskiego systemu prawa wprowadzono skarge nadzwyczajng - nhowy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach, obejmujgcych miedzy
innymi naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji oraz razgce
naruszenie prawa przez btedng wyktadnie Iub niewtasciwe zastosowanie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, w mys$l ktérego
mozliwos¢ ztozenia skargi nadzwyczajnej wylgcza dopuszczalnos¢ skargi
z art. 424 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18, z 20 grudnia 2018 r., 1l CNP 19/18 oraz z 10 stycznia 2019 r., Il CNP
2/18 iz 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18).

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata wiec odrzuceniu juz na tej podstawie.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa stanowi bowiem ultima ratio
i ustepuje wszelkim innym mozliwym sSrodkom ochrony praw skarzgcego.
Sad Najwyzszy musi wiec rozwazy¢ dopuszczalnos¢ skargi takze w sSwietle
istnienia skargi nadzwyczajnej, gdyz mozliwos¢ jej wniesienia - tak dtugo,
jak bedzie istniata - wyklucza dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.



Dokonana przez Sad Najwyzszy kontrola spetnienia wymagan
konstrukcyjnych skargi prowadzita zatem do wniosku, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. W konsekwencji zazalenie skarzgcego na

postanowienie Sgdu Okregowego nalezato uznac za niezasadne.

O przyznaniu petnomocnikowi skarzgcego wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skarzgcemu z urzedu orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 wzw. z § 5
i§16 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 18).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



