Sygn. akt IV CZ 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. N., J. N., M. N. i A. N.

0 podziat majatku wspolnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1l Cz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika J. N. na postanowienie tego Sgdu z dnia 8 wrzes$nia
2017 r., ktérym oddalono zazalenie uczestnika na postanowienie Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 17 marca 2017 r. (I Ns (...)) odrzucajgce wniosek J. N. o stwierdzenie
zasiedzenia udziatu J. S. w nieruchomosci potozonej w S. o powierzchni 114 m? z
dziatki nr 115.

Z ustalen Sadu wynika, co nastepuje. Przed Sgdem Rejonowym toczy sie
sprawa o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku po J. N., A. N., C. N.iR. N. W
tym postepowaniu uczestnik J. N. wniést o wydanie postanowienia wstepnego



i stwierdzenie, Zze nabyt przez zasiedzenie z dniem 5 maja 2011 r. udziat
w wysokosci 15/18 czesci we wskazanej wyzej nieruchomosci. Whniosek ten
postanowieniem wstepnym Sgdu Rejonowego z dnia 23 lutego 2015 r. zostat
oddalony, a postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2015 r. oddalona
zostata réwniez apelacja uczestnika.

Uczestnik ztozyt kolejny wniosek o wydanie postanowienia wstepnego,
ze nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 listopada 2001 r. udziat J. S. wtej
nieruchomosci. Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r.
wniosek ten odrzucit, wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 199 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zazalenie uczestnika na to postanowienie Sad
Okregowy w B. oddalit postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Od tego
postanowienia uczestnik wniost skarge kasacyjng, ktora zostata odrzucona, Sad
Okregowy przyjat bowiem, Zze rozstrzygniecie objete zaskarzonym postanowieniem
nie jest postanowieniem co do istoty sprawy, zatem skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (art. 519* § 1 k.p.c.). To postanowienie Sgdu Okregowego zostato
uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. (IV CZ
105/17). Sad Najwyzszy wskazat, ze wniosek o zasiedzenie ztozony w toku sprawy
dziatowej czy tez podniesiony w formie zarzutu sytuuje sie w ptaszczyznie sporu o
wiasnosc¢ i zgodnie z art. 688 w zwigzku z art. 618 § 1 k.p.c. podlega rozpoznaniu w
tym postepowaniu, a postanowienie wtym przedmiocie, mimo charakteru
wstepnego, nie traci przymiotu rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zwrocit jednak
uwage, ze od postanowien sgdu drugiej instancji wydawanych w sprawie o
zniesienie wspoétwitasnosci albo w sprawie o dziat spadku rozstrzygajgcych spory
przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota okreslona w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

Z powofaniem sie na wczesniejsze orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazat
jednoczesnie, ze dotyczy to takze wypadku, w ktérym chodzi o postanowienie sgdu
drugiej instancji rozstrzygajgce spor co do nabycia wiasnosci rzeczy przez
zasiedzenie przez wspotwiasciciela lub wspotspadkobierce, gdyz spor taki nalezy
do kategorii sporow o wlasno$¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Reguta ta obejmuje
takze sytuacje, w ktérej - z mocy art. 618 § 2 k.p.c. - nastgpito przekazanie sgdowi

rozpoznajgcemu sprawe o zniesienie wspotwlasnosci lub sprawe o dziat spadku



wczesniej wszczetej odrebnej sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy
przez zasiedzenie. Jest to konsekwencjg faktu, ze spory o wtasnos¢, ktore sg
rozstrzygane na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., albo ktére zostaly przekazane
zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c., tracg swojg samodzielnos¢ i stajg sie czescig sprawy
0 zniesienie wspotwilasnosci lub o dziat spadku, co rozcigga sie takze na kwestie
dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

W nastepstwie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, uczestnik zostat
wezwany do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i okreslit jg na 50.000 zt.
Z powotaniem sie na te warto$¢ i tres¢ art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. stanowigcego,
ze skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci
i dziat spadku jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt
tysiecy zt, Sad Okregowy powotanym na wstepie postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng uczestnika od postanowienia tego
Sadu z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Zazalenie na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r. ztozyt uczestnik
kwestionujgc potrzebe podania w okolicznosciach sprawy wartosci przedmiotu
zaskarzenia w granicach progu ustawowego dla wywotania skutku dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawie o zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wypowiedz Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 stycznia 2018 r., IV CZ 105/17, wigzata Sgd Okregowy i jest nig zwigzany
obecnie réwniez Sgd Najwyzszy ponowie rozstrzygajacy kwestie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 wrzesnia 2017
r. (art. 398%° w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 386 § 6 k.p.c.).
Rozstrzyganie o wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c. kategoriach sporéow, w tym o
prawo wiasnosci, odbywa sie w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. Z woli
ustawodawcy nastepuje, wiec skomasowanie w jednym postepowaniu i
rozstrzygniecie wzajemnych roszczen wspotwiascicieli w jednej sprawie, pod
rygorem utraty mozliwosci ich pdzniejszego dochodzenia (art. 618 § 3 k.p.c.).
Ustawodawca przywigzat, zatem do kwestii kompleksowego orzeczenia tak duzag
wage, ze nakazat rozpoznaC w sprawie 0 zniesienie wspotwlasnosci nawet takie

roszczenia, dla ktérych dochodzenia ,normalnie” przewidziany jest inny tryb,



procesowy. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca decydujgce znaczenie przywigzat
do trybu, w jakim toczy sie sprawa, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia sgdu.
Niezaleznie, bowiem odtego, co jest przedmiotem decyzji jurysdykcyjnej,
rozstrzygniecie zapada w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci. W takich zas
sprawach, stosownie do tresci art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjng nie
przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piec¢dziesiagt
tysiecy zt. Zasada ta ma wiec zastosowanie takze w razie zakwestionowania
orzeczenia Sgdu drugiej instancji dotyczgcego roszczeh wymienionych w art. 618
§ 1 k.p.c.

Zwazywszy, ze skarzacy wartos¢ przedmiotu zaskrzenia okreslit ponizej
progu ustawowego, odrzucenie jego skargi kasacyjnej nie mogto by¢ poczytane za
nieprawidtowe.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398% w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c.).



