Sygn. akt IV CZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

przeciwko Z. W. i O. Gietdzie Zbozowej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej O.Gietdy Zbozowej Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2016 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Okregowy w O. zasgdzit na rzecz
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie od pozwanych: Z. W. i O. Gietdy
Zbozowej spotki z 0.0. kwote 104 758,50 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
19 grudnia 1993 roku z zastrzezeniem, ze spetnienie tego Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich. Apelacje od tego wyroku ztozyt tylko
pozwany Z. W. Po jej rozpoznaniu Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 grudnia
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo wobec Z. W. Skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sadu
Apelacyjnego przez O. Gietde Zbozowg spoétke z o0.0. zostata odrzucona
zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku. Sad drugiej instancji
wskazat, ze skarga kasacyjna nie przystuguje pozwanemu, ktory nie wniost apelacii
od wyroku Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego skierowane przeciwko niemu
powodztwo, albowiem w tej czesci wyrok Sadu pierwszej instancji stat sie
prawomocny, nie byto zas podstaw faktycznych i prawnych do rozpoznania apelacji

Z. W. takze na rzecz kasujacej Spoétki w oparciu art. 378 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie Spoétka domagata sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie sporzgdzone przez fachowego petnomocnika procesowego
nie formutuje zarzutéw, a z chaotycznego uzasadnienia - odwotujgcego sie
do nieaktualnego orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczgcego kasacji - trudno
wywies¢, jakiego rodzaju uchybien i w odniesieniu do jakich przepisow
postepowania dopuscit sie Sad Apelacyjny. W sytuacji, w ktorej Spétka - jako
pozwany in solidum - nie ziozyta wtasnej apelacji, a Sad drugiej instancji nie
rozpoznat - wskutek wniesienia apelacji przez pozwanego Z. W. - sprawy takze w
odniesieniu do Spotki na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., skarzgcej Spoice nie
przystugiwata skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 grudnia
2015 roku, stgd zasadnie podlegata ona odrzuceniu jako niedopuszczalna
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2014 roku, V CSK 506/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 77).



W tym stanie rzeczy, zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na

podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z 398 k.p.c.
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