Sygn. akt IV CZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w L.

przeciwko Centrum [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. odrzucit
skargg kasacyjng pozwanego Centrum [...] Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w L. od wyroku tego Sgdu z dnia 7 kwietnia 2021 r. Wskazat, ze
pozwany uzyskat zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej na podstawie

postanowienia referendarza sgdowego z dnia 13 lipca 2021 r., ktére w tym dniu



zostatlo zamieszczone w portalu informacyjnym Sgdu. Jego doreczenie
petnomocnikowi pozwanego nastgpito po uptywie 14 dni, zgodnie z art. 15 zzs® ust.
3 i ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. z 2020 r., poz. 374
ze zm., dalej - ustawa o zwalczaniu covid-19). Optata od skargi kasacyjnej w
wysokosci 1000 zt nie zostata przez pozwanego uiszczona w , terminie, co

uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 15 zzs. 9 ust. 2, ust. 3 i ust. 4
ustawy o zwalczaniu covid-19, art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci. Wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze postanowienie o czesciowym zwolnieniu pozwanego od opfaty
od skargi kasacyjnej zostato doreczone po uptywie 14 dni od zamieszczenia go
w portalu informacyjnym Sadu, zgodnie z art. 15 zzs. 9 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
covid-19, pomijajgc catkowicie dokonanie wykfadni tego przepisu oraz ocene
skutecznosci doreczenia pozwanemu odpisu tego postanowienia,
z uwzglednieniem przebiegu postepowania zwigzanego z jego doreczeniem,
chociaz regulacja zawarta w art. 15 zzs. 9 ustawy o zwalczaniu covid-19 w zakresie
dokonywania doreczenh budzi szereg istotnych watpliwosci. Wymaga podkreslenia,
ze jest to regulacja szczegolna w tej kwestii i dodatkowo ma charakter epizodyczny,
a z brzmienia art. 15 zzs.9 ust. 2 wynika, ze ma byc stosowana ,zastepczo",
w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe. Przemawia to za dokonywaniem $cistej wyktadni tego
przepisu. W tym kontekscie wymaga takze odnotowania, ze powotany wyzej
przepis przewiduje doreczanie za posrednictwem portalu informacyjnego sadéw
pism sgdowych. Budzi zatem watpliwos¢, czy powinien mieé¢ zastosowanie do

doreczania orzeczen sadowych, uwzgledniajgc, ze skutki doreczenia orzeczen,



zwigzane z uznaniem doreczenia za skuteczne na podstawie art. 15 zzs. 9 ust. 3
ustawy o zwalczaniu covid-19, moga rodzi¢ powazne negatywne konsekwencje dla
stron (w rozpoznawanej sprawie doprowadzito to do odrzucenia skargi kasacyjne;j
zuwagi na uptyw terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej).
Wykorzystywanie portalu informacyjnego sgdu do dokonywania doreczen oznacza
jednoczesnie, ze jego przeznaczenie ulegto istotnej zmianie, gdyz przed wejsciem
w zycie omawianej regulacji petnit on jedynie funkcje informacyjne dla stron i stuzyt
ufatwieniu w uzyskiwaniu informacji i udostepnianiu pism przy wykorzystaniu
narzedzi informatycznych. Wymaga podkreslenia, ze ta zasadnicza, informacyjna

funkcja portalu informacyjnego nie zostata zmieniona.

Wymaga takze odnotowania, ze regulacja zawarta w art. 15 zzs. 9 ustawy
0 zwalczaniu covid-19 nie moze by¢ uznana za regulacje o charakterze petnym.
Wprowadzenie mozliwosci dokonywania doreczen za posrednictwem portalu
informacyjnego w szczegolnosci adwokatom i radcom prawnym nie zostato
powigzane z wprowadzeniem w sposob jednoznaczny ( wyrazony wprost w ustawie)
obowigzku korzystania przez te osoby z portalu informacyjnego w celu
dokonywania doreczen za jego posrednictwem. Rodzi to watpliwos¢ nie tylko
0 zrodto obowigzku korzystania z portalu informacyjnego, jezeli uznaé, ze taki
obowigzek powstat, ale takze o termin, w ktérym powstata powinnos¢ korzystania z
portalu informatycznego. Tymczasem regulacja zamieszczona w art. 15 zzs. 9 ust.
3 ustawy o zwalczaniu covid-19 przewiduje fikcje doreczenia wytgcznie na skutek
uptywu przewidzianego w ustawie terminu, a zatem nie uzalezniajgc skutku
doreczenia od tego czy petnomocnik strony ma konto do korzystania z portalu
informacyjnego i czy faktycznie miat mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z pismem sgdu,
ktéore miato by¢ doreczone za posrednictwem portalu informacyjnego. Budzi to
powazne zastrzezenia, jezeli porowna sie to rozwigzanie np. z art. 139 § 1 k.p.c,,
przewidujgcym rowniez domniemanie skutecznosci doreczen dokonywanych za
posrednictwem poczty. W tym przypadku wymagane jest zawiadomienie
0 mozliwosci odbioru przesytki, co w znacznie wiekszym stopniu uprawdopodabnia,
ze adresat ma mozliwos¢ realnego odbioru przesyiki, a prawdopodobienstwo to
wzmacnia wymog powtorzenia zawiadomienia w przypadku, gdy przesyika nie

zostata odebrana w terminie. Zastrzezenia co do rozwigzania przyjetego w art. 15



zzs. 9 ust. 3 ustawy o0 zwalczaniu covid-19 wzmacnia dodatkowo okolicznos¢, ze
korzystanie z portalu informacyjnego jest uzaleznione od zgtoszenia wniosku osoby
zainteresowanej, a zasady funkcjonowania portalu nie zostaty uregulowane
w zadnym akcie normatywnym, lecz pozostawione do uregulowania

w regulaminach wydawanych przez prezeséw sgdéw apelacyjnych.

W Swietle zamieszczonych wyzej uwag wymaga szczegolnego podkreslenia,
ze instytucja doreczen dokonywanych przez sady petni istotng role z punktu
widzenia wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgadu. Wymogi
w zakresie prawidtowego dokonywania doreczen stronom postepowan sgdowych
stuzg zapewnieniu realnego dostepu do drogi sgdowej oraz odpowiedniemu
uksztattowaniu procedury sadowej, gwarantujgcej w szczegolnosci jawnosc
i rzetelnos¢ postepowania sgdowego oraz prawo do wystuchania. Prawidtowos¢
dokonywania doreczen jest instrumentem stuzgcym ochronie uprawnien
procesowych uczestnikbw postepowan sagdowych ijest z tych wzgledow istotne
jako gwarancja prawa do sadu. Podobne wymogi wynikajg z przepiséw
konwencyjnych ( art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci). Zapewnienie tzw. sprawiedliwosci proceduralnej jest
elementem prawa do sadu. Naktada to na ustawodawce obowigzek uregulowania
przepisow o dokonywaniu doreczen w jasny sposob, tak aby ich stosowanie
w praktyce nie nastreczato probleméw i watpliwosci. Nie powinny budzi¢ takze
watpliwosci skutki przyjetych rozwigzan, szczegdlnie wéwczas, gdy dotyczg one
wykonywania uprawnien procesowych przez strony np. wnoszenia srodkéw
zaskarzenia. Negatywne konsekwencje dla uczestnikbw postepowania wynikajgce
z obowigzujgcych przepisdow postepowania muszg odpowiadaé takze wymogowi
proporcjonalnosci. Powinien on uwzglednia¢ miedzy innymi odpowiednig relacje
pomiedzy stopniem zaniedbania strony postepowania a wynikajgcymi stad

negatywnymi skutkami wskazanymi przez ustawe.

W rozpoznawanej sprawie nalezato zatem uwzglednic¢, ze art. 15 zzs. 9
wszedt w zycie w dniu 3 lipca 2021 r. i zostat zastosowany po 10 dniach jego
obowigzywania, bez zbadania przez Sad czy petnomocnik pozwanego posiadat
dostep do sprawy za posrednictwem portalu informacyjnego. W zazaleniu zasadnie



podniesiono, ze mozliwo$¢ korzystania z portalu nie nastepuje automatycznie
i konieczne jest ziozenie odpowiedniego wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze
petnomocnik strony pozwanej ztozyt taki wniosek, skoro w dniu 2 sierpnia 2021 r.
zostat poinformowany przez Sad, ze uzyskat mozliwos¢ korzystania z portalu
informacyjnego. W tym dniu pozwany uzyskat niewatpliwie realng mozliwos¢
zapoznania sie z postanowieniem Sgdu zamieszczonym na portalu informacyjnym.
Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge kasacyjng nie odnidst sie jednak w zaden
sposob do tego faktu. Nie odnidst sie takze do tresci zarzadzenia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] regulujgcego funkcjonowanie portalu informacyjnego.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze petnomocnik pozwanego po uzyskaniu
informacji w dniu 2 sierpnia 2021 r. i zapoznaniu sie z trescig postanowienia
dotyczgcego zwolnienia od kosztow sgdowych uiscit optate od skargi kasacyjnej
w dniu 16 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny nie wskazat takze, czy postanowienie
z dnia 13 lipca 2021 r. zostato prawidtowo zamieszczone na portalu informacyjnym,
cho¢ w aktach sprawy brak jest odpowiedniego zarzadzenia. Znajduje sie w nich
jedynie notatka, ze postanowienie to zostato w dniu 13 lipca 2021 r. zamieszczone
w portalu informacyjnym. Tymczasem tres¢ art. 15 zzs. 9 ust. 4 wskazuje, ze
doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego , jako forma doreczenia, nie
jest stosowane automatycznie i wymaga decyzji przewodniczgcego w tym zakresie.
W rozpoznawanej sprawie wskazuje na taki sposdb postepowania zarzgdzenie
przewodniczgcego wydane co do sposobu doreczenia postanowienia z dnia

6 sierpnia 2021 r.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398 § 1

k.p.c.



