Sygn. akt IV CZ 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie B.C., . D.,,E. L., W.M.,, M. N, A. M., B. M., K. M., K. N. i M. S.
o zmiane w trybie art. 523 k.p.c. prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
w O. z dnia 12 maja 2011 r., sygn. | Ca (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia A. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. | Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
objetego punktem pierwszym zaskarzonego postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
wniosek A. M. o zmiane, w trybie art. 523 k.p.c., prawomocnego postanowienia
tego Sgdu z dnia 12 maja 2011 r., sygn. | Ca (...). Kwestionowanym w tym trybie
postanowieniem Sad Okregowy w O., na skutek apelacji uczestniczki B. C. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. | Ns (...), zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddalit wniosek A. M. o zmiane

postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie z dnia 18 listopada



2016 r. A. M. zaskarzyt apelacja, ktorg postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy odrzucit wskazujgc, ze rozpoznajgc wniosek w trybie art. 523 k.p.c
dziatat jako sad drugiej instancji i wtasciwym srodkiem zaskarzenia zapadtego w
nastepstwie tego wniosku rozstrzygniecia nie jest apelacja, ale skarga kasacyjna.
To postanowienie A. M. zaskarzyt zazaleniem, ktére Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. oddalit. Jednoczes$nie ztozyt wniosek o
przewrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i ztozyt te skarge.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy odrzucit
wniosek o przewrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge
kasacyjna.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
wnioskodawca ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je w catosci. Jednoczesnie, powotujgc
art. 380 k.p.c., domagat sie poddania kontroli instancyjnej postanowienia w zakresie
jego punktu pierwszego dowodzgc braku podstaw do odrzucenia wniosku
0 przewrdcenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Biorgc pod uwage, Zze wnioskodawca zaskarzyt postanowienie z dnia
16 pazdziernika 2017 r. w catosci, a zatem zaskarzyt rowniez rozstrzygniecie objete
punktem pierwszym tego postanowienia, zazalenie w tej czesci podlegato
odrzuceniu, co orzeczono na podstawie art. 398° § 3 i 2 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c. Procesowa decyzja sadu dotyczgca wniosku o przywrdécenie terminu,
nie podlega, bowiem samodzielnemu zaskarzeniu, jako odnoszgca sie do
postepowania wpadkowego, bez wzgledu na tre$¢ tego rozstrzygniecia, a wiec
niezaleznie od tego czy wniosek o przywrocenie terminu zostat oddalony
czy tez odrzucony. Niedopuszczalno$¢ zazalenia w tej czesci nie oznacza, ze
prawidtowos¢ takiego rozstrzygniecia uchyla sie spod oceny; podlega ono kontroli
w trybie art. 380 k.p.c., 0 co zresztg skarzgcy wnosit w zazaleniu.

W okolicznosciach sprawy istotna jest przyczyna, dla ktorej skarzacy
niewatpliwie uchybit terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2016 r.

Art. 168 k.p.c. dopuszcza przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci

procesowej wowczas, gdy strona nie dokonata jej w terminie bez swej winy.



Skarzacy nie wniost od postanowienia z dnia 18 listopada 2016 r. skargi kasacyjnej,
ale postanowienie to zaskarzyt apelacjag uwazajgc jg za wiasciwy Srodek
zaskarzenia, czemu dawat wielokrotnie wyraz zaréwno w tresci tej apelacji, w tresci
zazalenia na postanowienie odrzucajgce te apelacje, w tresci wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a obecnie, w zazaleniu,
mowi o skardze kasacyjnej, jako tezie, srodku prawnym budzgacym watpliwosci
w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy.

Przewidziana w art. 523 k.p.c. zmiana postanowienia wydanego w
postepowaniu nieprocesowym dotyczy¢ moze tylko prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek i zmiana ta moze nastgpi¢ wowczas, gdy nastgpita zmiana
okolicznosci sprawy. Brak przepisow, jak dowodzi skarzgcy, z ktorych wprost
wynikatoby, ktory sgd ma dokona¢ zmiany nie stoi na przeszkodzie wnioskowaniu,
ze sgdem tym jest sad, przed ktorym doszio do uprawomocnienia sie
postanowienia objetego zgdaniem zmiany. O tresci normy prawnej, réwniez
o charakterze procesowym, rozstrzyga bowiem jej wyktadnia. Zwréci¢ zatem nalezy
uwage, ze powotany przepis stanowi: ,sgd moze zmieni¢ (...)", co prowadzi do
wniosku, ze zmiana postanowienia nastepuje w tym samym postepowaniu, w
ktorym ono zostato wydane. Wynika to z pojecia ,zmiany" postanowienia, ktore
wigze sie i zaklada pewng cigglos¢ postepowania. Skoro dla zmiany
prawomocnego postanowienia zbedne jest wszczecie nowego postepowania,
uzna¢ nalezy, ze rozpoznanie wniosku o0 zmiane stanowi kontynuacje
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem. Kontynuowaé zas
postepowanie moze tylko ten sad, ktory postepowanie to zakonczyt. Jezeli uczynit
to sad drugiej instancji, to ten sad powinien rozpozna¢ wniosek, dziatajgc nadal
jako sad odwotawczy i jezeli sad ten przeprowadzi dowody pozwalajgce mu ocenic
zgdanie zmiany, bedzie orzekat jako sgd drugiej instancji ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla stron, a wiec rowniez w zakresie doboru przez nich
wilasciwego dla etapu postepowania srodka zaskarzenia. Taka wyktadnia
powotanego przepisu nie jest nowa, wynika z ustabilizowanego orzecznictwa
sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego siegajgcego analogicznego, jak obecne,
uregulowania z art. 33 § 2 kodeksu postepowania niespornego, a takze ze

stanowiska doktryny, ktora tym zagadnieniem od lat zywo sie zajmuje.



Rzeczg strony jest dostosowac Srodek zaskarzenia do etapu postepowania
i rodzaju orzeczenia wydanego w sprawie. Jezeli strona $wiadomie wybiera inny niz
wynikajgcy z ustawy sSrodek zaskarzenia, albo tez wnosi ten inny Srodek na
skutek tego, ze zaniedbata rozwazenia jakiego rodzaju czynnos¢ procesowa bedzie
wiasciwa liczgc, ze wyjasnig to dziatania sadu, to taka sytuacja nie moze byc¢
uznana za powstatg bez winy strony. Brak winy powinien by¢ oceniany w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Okolicznoscig wykluczajgcg mozliwosc
uznania, ze uchybienie nastgpito bez winy, jest nawet lekkie
niedbalstwo. Korzystanie za$ przez strone z pomocy profesjonalnego petnomocnika
stwarza sytuacje, w ktérej obowigzujgce standardy starannosci sg wyzsze. Od
petnomocnika - adwokata lub radcy prawnego oczekuje sie profesjonalizmu, a wiec
wyzszej starannosci. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06
(OSNC z 2007 r., z. 1, poz. 5), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawodawca,
naktadajgc na profesjonalnych petnomocnikéw zaostrzone wymagania w zakresie
spetniania stawianych przez ustawe rygoréw formalnych oraz oczekujgc od nich
spetnienia wysokich standardow zawodowych, za elementarne zadanie
warsztatowe uznaje m.in. prawidtowe sporzgdzanie pism procesowych, w tym
srodkow odwotawczych i $rodkdéw zaskarzenia (por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 7/08, nie publ. oraz z dnia 6
pazdziernika 2010 r., Il CZ 101/10, nie publ.).

W odniesieniu do twierdzenia skarzgcego, ze do chwili powziecia przez
niego wiadomosci o odrzuceniu apelacji trwata przeszkoda do ztozenia przez niego
skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia
zauwazy¢ nalezy, ze takie wnioskowanie skarzgcego zasadza sie na
nieporozumieniu. Zaniedbanie ustalenia, wyjasnienia, rozwazania, jakim srodkiem
zaskarzyC postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., przesgdza o niemoznosci
przyjecia braku winy skarzgcego w uchybieniu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, o czym byta wyzej mowa.

Koncepcja rozpoczecia biegu terminu z art. 169 § 1 k.p.c. dopiero od chwili
doreczenia postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na

postanowienie odrzucajgce ziozony przez strone sSrodek zaskarzenia jest



przyjmowana w orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 1998 r. | CKN 42/98, nie publ.) w odniesieniu do sytuacji, gdy strona
twierdzi, ze nie uchybita terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia i zaskarza
postanowienie odrzucajgce ten srodek, przy czym chodzi tu o taki srodek
zaskarzenia, ktory zostat przez strone dobrany wiasciwie, z uwzglednieniem etapu
postepowania i rodzaju kwestionowanego nim rozstrzygniecia, poniewaz chodzi
0 przywrocenie terminu do wniesienia tego wiasnie srodka zaskarzenia, a nie
zupetnie innego, jak w sprawie niniejszej.

Biorgc pod uwage, Zze nie bylo podstaw do przywrdécenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, Sad Okregowy powinien byt wniosek ten oddali¢, jego
odrzucenie nie jest prawidiowe, ale rezultat tego rozstrzygniecia nie wptywa na
sytuacje skarzgcego. Skarga kasacyjna pozostaje ztozona z uchybieniem terminu
do jej wniesienia, stad tez jej odrzucenie orzeczone zaskarzonym postanowieniem
byto prawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie w pozostatym
zakresie (art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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