Sygn. akt IV CZ 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Z. R.

przy uczestnictwie Z. G., M. K., J. G., W. G.i[...] Z. [...] z siedzibg w N.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | WSC [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy
w Z. odrzucit skarge kasacyjng uczestnika Z. G. na tej podstawie, ze zostata ona
przez skarzgcego wniesiona osobiScie, a zatem z naruszeniem przymusu
adwokacko-radcowskiego przewidzianego art. 87! k.p.c., co oznacza, ze jest
$rodkiem niedopuszczalnym ,z innych przyczyn”, o ktérych mowa w art. 3986
§ 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
3986 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia
jej brakow; twierdzit tez, ze nie wiedzial o przymusie adwokacko-radcowskim
obowigzujgcym przy sporzgdzaniu skargi. Skarzgcy podniodst rowniez, iz wskazany
przepis zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego uznany za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie skargi bez wezwania do usuniecia
jej brakow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych.
Wymaganie to nie dotyczy oséb wymienionych w § 2 tego artykutu, do kregu
ktérych skarzgcy sie nie zalicza. Skarga wniesiona bez zachowania przymusu
adwokacko-radcowskiego, a zatem przez osobe nieposiadajgcg zdolnosci
postulacyjnej, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna ,z innych przyczyn”,
o ktorych mowa w art. 3985 § 2 k.p.c. Uchybienie to nie stanowi usuwalnego
formalnego braku skargi, nie ma zatem podstaw, aby wzywa¢ skarzgcego do
jego naprawienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., 1 CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77, z dnia 25 marca 2004 r., Il CZ
19/04, niepubl. i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CZ 131/16, niepubl.).
Przyczyny niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego pozostajg bez
wplywu na ocene skargi jako niedopuszczalnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CZ 116/06, niepubl. i z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CZ 6/11, niepubl.). Z tego wzgledu tylko ubocznie nalezy zauwazyc,



ze z protokotu rozprawy z dnia 25 maja 2016 r. wynika, iz powdd zostat pouczony
przez Sgd o wymaganiach dotyczgcych wniesienia skargi, w tym o przymusie

adwokacko-radcowskim.

Niezasadnie skarzgcy w zazaleniu zakwestionowat odrzucenie skargi
bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia jej braku, btednie powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (OTK-A 2008,
nr 6, poz. 101). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 3985 § 2 i 3 w zw.
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez
wezwania do usuniecia brakow - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze wyrok ten
ma charakter zakresowy i o0znacza wyeliminowanie z obrotu prawnego
niekonstytucyjnej normy, mieszczacej sie w ramach art. 3986 § 2 i 3 k.p.c,,
nakazujgcej sgdowi drugiej instancji i Sgdowi Najwyzszemu odrzucenie kasacji bez
wezwania do uzupetnienia braku, polegajgcego na braku sformutowania wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej (kasacji) do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984

§ 1 pkt 3 k.p.c.). Orzeczenie Trybunatu dotyczy wytgcznie tego braku skargi.

Z omdéwionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394! § 3w zw. z art. 3984 k.p.c.

Poza zakresem rozstrzygniecia nalezy zauwazyé, ze Sad nie rozpoznat
wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztéw postepowania kasacyjnego oraz
o ustanowienie petnomocnika z urzedu ,do prowadzenia sprawy przed Sgdem

Najwyzszym?”.
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