Sygn. akt IV CZ 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie B. W.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy
w G. uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z dnia 1 sierpnia 2016 r. i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji, nie miat
podstaw do umorzenia postepowania w zakresie naktadéw z majgtku osobistego
wnioskodawcy na majgtek wspdlny w postaci srodkéw zgromadzonych na

ksigzeczce mieszkaniowej. Stangt na stanowisku, ze analiza osSwiadczen



wnioskodawcy nie potwierdza, by cofngt on swdj wniosek o rozliczenie naktadow
w tym zakresie. Wprawdzie o$wiadczenia wnioskodawcy odnosnie do czesciowego
cofniecia wniosku pozostawaly niejasne, ale rzeczg Sadu, byto wyjasnienie, w

jakiej czesci, sg one podtrzymywane.

Sad pierwszej instancji dopuscit sie réwniez uchybien zwigzanych
ze sposobem rozliczenia naktaddéw, dokonujgc ich waloryzacji w odniesieniu do
przecietnego wynagrodzenia. W konsekwencji, nie ustalit utamkowego stosunku
tych naktadéw do wartosci rynkowej rzeczy nalezgcych do majgtku wspolnego
i nie odniost tej wielkosci do ich wartosci z daty podziatu. Ponadto, dokonat
rozliczenia naktadu polegajgcego na przekazaniu srodkoéw pienieznych bratu
uczestniczki sprzecznie z wigzgcym go stanowiskiem Sagdu Okregowego,
uchylajgcym uprzednio wydane postanowienie. Sad Okregowy podkreslit, ze
pierwotnie rozwazat mozliwos¢ poprawienia uchybien popetnionych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ale ich ilo$¢ i skala uzasadniata przyjecie, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad drugiej instancji wskazat,
ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej
kolejnosci prawidtowo ustalié¢, jakie Zzgdania uczestnicy zgtosili w zakresie
rozliczenia naktadéw. W dalszej kolejnosci, w zaleznosci od sktadanych w toku
postepowania wnioskow, dokonac rozliczenia naktadow, wedtug regut dotyczgcych

podziatu majgtku.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania B. W. zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezasadne
zastosowanie, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy, art. 567 § 1
wzw. zart. 321 §1iart. 233§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostrzezenie,
ze z zebranego materiatu dowodowego i oswiadczen wnioskodawcy w postaci
protokotéw posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w G. z dnia 25 lipca 2016 r. i z
dnia 4 lipca 2013 r. oraz pism procesowych wnioskodawcy z dnia 21 marca 2011 r.
i z dnia 31 marca 2011 r., wprost wynika cofniecie jego zgdania o rozliczenie
naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspolny zwigzanych ze sSrodkami
zgromadzonymi na ksigzeczce mieszkaniowej, a w konsekwencji Sgd Rejonowy nie
mogt orzec ponad przedmiot Zzgdan wnioskodawcy zgtoszonych w toku

postepowania o podziat majgtku wspodlnego.



Uzupetniajgc zazalenie, skarzgca zarzucita naruszenie art. 379 pkt 3 w zw.
zart. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy w czesci dotyczgcej punktu VII postanowienia Sgdu Rejonowego,
ti. w przedmiocie umorzenia postepowania i nastepczego uznania, ze nie
rozpoznano istoty sprawy, podczas gdy ta czes¢ postanowienia byta zaskarzalna
zazaleniem w trybie art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w terminie 7 dni
od doreczenia wnioskodawcy postanowienia z uzasadnieniem, czyli do dnia
1 wrzesnia 2016 r., a srodek zaskarzenia w tym zakresie zostat ztozony w dniu
2 wrzednia 2016 r. i powinien zostaé¢ odrzucony w tej czesci, jako ztozony po
terminie, co skutkowato rozpoznaniem apelacji w czesci dotyczgcej prawomocnego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O wydatkach i naktadach poczynionych z majatku wspdélnego na majgtek
osobisty sad dokonujgcy podzialu majgtku orzeka z urzedu, natomiast
0 naktadach i wydatkach poczynionych z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
na wniosek (art. 45 § 1 i 2 kro. w zw. z art. 567 § 1 Kk.p.c.).
Umorzenie postepowania w przedmiocie roszczenia 0 rozliczenie nakfadu
z majgtku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny, podlegato zatem

ogolnym regutom rzgdzgcym rozstrzyganiem tego rodzaju roszczen w procesie.

Sad Rejonowy zawart jednak rozstrzygniecie proceduralne dotyczace
umorzenia postepowania w punkcie VIl postanowienia orzekajgcego, co do
istoty sprawy. Orzeczenie sgdu rozstrzygajgce w innym przedmiocie niz meritum
sprawy, jest w istocie postanowieniem proceduralnym, chocby byto zamieszczone
w orzeczeniu, jako jeden z punktow jego sentencji. W takiej sytuacii,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze objecie orzeczeniem, co do istoty
sprawy (wyrokiem) postanowienia proceduralnego o czesciowym umorzeniu
postepowania, nie powoduje utraty przez nie konstrukcyjnej odrebnosci,
polegajgcej na zrdéznicowaniu sposobu zaskarzania. Postanowienie takie, mimo
zamieszczenia go w wyroku (postanowieniu, co do istoty sprawy) jest zaskarzalne
zazaleniem, poniewaz zalicza sie do kategorii postanowien konczgcych

postepowanie w sprawie. Zaskarzenie zawartego w postanowieniu, co do istoty



sprawy (wyroku) postanowienia proceduralnego apelacjg, podlega rozpoznaniu,

jako zazalenie.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcej, nie ulega ono wéwczas odrzuceniu,
z powodu nie dochowania terminu do wniesienia zazalenia (art. 394 § 2 w zw. z 13
§ 2 k.p.c.). Jezeli strona dostosowata srodek zaskarzenia do przyjetej przez sad
formy orzeczenia i - jak w rozpoznawanym przypadku - zamiast zazalenia ztozyta
apelacje, to $rodek ten uznawany jest za terminowo wniesiony. Strona dziatajgc
w zaufaniu do sgdu nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow jego omyiki, o ile tylko
wniosta srodek zaskarzenia w terminie wymaganym dla srodka zaskarzenia,
ktory btednie uznata za wiasciwy (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1 i z dnia 11 pazdziernika
1995 r.,, lll CZP 138/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 20 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CZ 21/15, nie publ., z dnia 30 stycznia
2014 r., IV CSK 229/13, nie publ., i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CZ 55/12, nie publ.).
Zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 w zw. z art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezato,

zatem uznac za chybiony.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, Zze Kkognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014r., nr A, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.).



Zarzuty naruszenia art. 567 § 1 w zw. z art. 321§ 1 i art. 233 § 1 w zw.
213§ 2 k.p.c. dotyczgce btednego, zdaniem skarzgcej, przyjecia przez Sad
Okregowy, ze wnioskodawca nie cofngt wniosku o rozliczenie naktadéw
zwigzanych ze Srodkami zgromadzonymi na ksigzeczce mieszkaniowej, uchylajg
sie, zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego, jako nie uwzgledniajgce waskiego
zakresu kognicji tego Sgdu. Z tych samych wzgledow nie moze réwniez podlegac
badaniu, czy wyzej wymienione naktady zostaty przez wnioskodawce rzeczywiscie

wydatkowane na majgtek wspolny.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia, polegajagca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow  strony, przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 i z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.
Wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze nierozpoznanie istoty sprawy, nie jest
réwnoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze sad
pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ
45/15, nie publ.).



Argumentacja Sgdu Okregowego i jego =zalecenia, co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. W analizowanej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt
0 wniosku o podziat majatku wspdlnego dokonujgc ustalenia sktadu tego majatku,
okreslajgc jego wartos¢, ustalajgc, jakich naktadéw z majatku wspolnego na
majgtek osobisty uczestniczki dokonali byli matzonkowie, jakich naktadow dokonata
uczestniczka na majatek wspolny, dokonat podziatu majagtku, zasgdzit sptaty,
oddalit wnioski w pozostatym zakresie, w tym w odniesieniu do zgdania ustalenia

nierébwnych udziatow i umorzyt postepowanie w zakresie cofnietych wnioskow.

To, ze w ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przyjagt btedng
metodologie rozliczenia naktadéw, nie wyjasnit czy wnioskodawca istotnie cofnat
wniosek o rozliczenie naktadow z ksigzeczki mieszkaniowej i nie rozliczyt tych
naktadéw oraz nie dostosowat sie w petnym zakresie do regulacji art. 386 § 6 k.p.c.
nie oznacza, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. W postepowaniu
apelacyjnym, ktore - jak wskazano wyzej ma charakter merytoryczny - winny zostac
przeprowadzone wszelkie istotne, zdaniem Sadu drugiej instancji czynnosci,
tj. wyjasnienie czy doszto do cofniecia wniosku, a jesli to nie nastgpito, rozliczenie
pominietych przez Sad Rejonowy naktadéw, zastosowanie prawidtowej metody
rozliczenia nakfadéw oraz uwzglednienie stanowiska Sgdu Okregowego uprzednio
rozpoznajgcego sprawe, w takim zakresie, w jakim w przekonaniu Sgdu drugigj

instancji, byto ono wigzgce.

Odmienna ocena prawna, nawet, jeSli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sgdu drugiej
instancji - istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas$ wypadku
sad odwotawczy zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwos$ci i nalezycie

zastosowac prawo materialne.

Oceny tej nie zmienia, akcentowane przez Sgd Okregowy, zagadnienie
umorzenia postepowania w zakresie cofnietego wniosku o rozliczenie nakfadéw

Zz majgtku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny (punkt VII).



Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy nie
przesadzit stanowczo, ze do cofniecia tego nie doszto wskazujgc, ze wymaga
to wyjasnienia. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie by Sad drugiej instanciji
samodzielnie rozstrzygnat te kwestie, co mogto nastgpi¢ w trakcie trzech rozpraw
odwotawczych, w ktorych wnioskodawca i jego petnomocnik brali udziat (k. 2506,
2691, 2802). Ponadto, Sad Rejonowy mimo umorzenia postepowania,
w przedmiocie naktadow zgtoszonych przez wnioskodawce do rozliczenia,
poczynit ustalenia faktyczne dotyczace tych naktadéw, wskazat dowody stanowigce
podstawe ich poczynienia, a nawet okreslit sposob ich rozliczenia. Brak jest zatem
jakichkolwiek przeszkod, by Sad odwotawczy, jako sgd merytoryczny poczynit w
tym zakresie uzupetniajgce ustalenia faktyczne i wtasciwie zastosowat prawo

materialne.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze postepowanie toczy sie juz dwanascie lat,
a pierwsze postanowienie dziatowe wydane 11 lipca 2013 r. zostato uchylone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2013 r. Ponadto, Sad drugiej
instancji, orzekajgc na skutek apelacji obu stron, trafnie pierwotnie przyjmujgc, ze
wadliwoéci postepowania pierwszoinstancyjnego nie uzasadniajg wydania
orzeczenia kasatoryjnego, przystgpit do merytorycznego rozpoznania sprawy,
dopuszczajgc dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtej z zakresu wyceny
nieruchomosci, wystuchujgc biegtg w przedmiocie sporzadzonej w postepowaniu

apelacyjnym opinii i oddalajgc dalsze wnioski dowodowe.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 1°§ 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3

k.p.c. sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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