Sygn. akt IV CZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2016 r.,

odrzuca zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni M. K. wniosta o
dokonanie podziatu majatku wspdlnego w ten sposdb, aby na jej rzecz przypadta
nieruchomos¢ lokalowa oraz nieruchomos¢ niezabudowana, natomiast
uczestnikowi J. K. nieruchomos¢ zabudowana, z zasgdzeniem stosownych dopfat.
Z kolei uczestnik wniost o dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci
zabudowanej przez wyodrebnienie dwdéch samodzielnych lokali mieszkalnych. W
zwigzku z takim stanowiskiem uczestnika, wnioskodawczyni domagata sie
przyznania jej na wytgcznos¢ wtasnos¢ nieruchomosci zabudowanej ze spfatg na
rzecz uczestnika w dwoch ratach - pierwsza ptata w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, a druga do konca 2016 r. Uczestnik nie

wyrazit na to zgody, podtrzymujgc zgdanie podziatu budynku.

Postanowieniem wstepnym z dnia 28 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy w G.
uznat za usprawiedliwione co do zasady zgdanie zniesienia wspoétwlasnosci
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. C. [...], objetej ksiegg wieczystq [...], przez
ustanowienie odrebnej wiasnosci dwoch lokali mieszkalnych, wedtug projektu
sporzgdzonego przez biegtego sgdowego. Upowaznit wnioskodawczynie M. K. do
wykonania tymczasowo na jej koszt prac adaptacyjnych niezbednych do uczynienia
zados$¢ przestance samodzielnosci lokali oraz zakazat uczestnikowi J. K. czynienia

wnioskodawczyni przeszkéd w wykonaniu prac adaptacyjnych.

W apelacji, wnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie wstepne Sadu
Rejonowego wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita: naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. przez
wybidrczg analize zebranego w sprawie materialtu dowodowego, dowolng ocene
dowoddéw na ktérych opart sie Sad, wskutek pominiecia mozliwosci dokonania
podziatu majgtku wspdlnego przy istnieniu innych sktadnikbw majgtkowych, w tym
lokalu mieszkalnego oraz obcigzenie jej kosztami podziatu; naruszenie prawa
materialnego tj. art. 211 k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie,

polegajgce na nie uwzglednieniu, iz podziat fizyczny przedmiotowej nieruchomosci



jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i pocigga za
sobg istotng jej zmiane i znaczne zmniejszenie wartosci, przy istnieniu innych
sktadnikdw majgtku wspolnego, mogacych by¢ przedmiotem podziatu, w ramach

wyrownania udziatow.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w G. uchylit powyzsze
postanowienie wstepne i jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat przepis art.
386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji uznat, iz w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy zostato ono wydane przedwczesnie, bowiem oprocz nieruchomosci
zabudowanej, w sktad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzg
takze inne skfadniki majgtkowe, w tym nieruchomos¢ niezabudowana oraz
nieruchomos$¢ lokalowa, a ponadto ruchomosci w postaci samochodu osobowego
marki Mitsubishi Colt, samochodu terenowego Land Rover Discovery, sprzetu rtv,
mebli oraz srodki pienieznie na rachunkach bankowych i funduszach kapitatowych,
za$s Sad Rejonowy nie dokonat rozwazenia mozliwosci takiego podziatu, ktéry
czynitby zbednym podziat nieruchomosci zabudowanej przez wyodrebnienie dwoch

samodzielnych lokali.

W zazaleniu uczestnik zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego
w cafosci, wnidost o jego uchylenie i przekazanie temu Sadowi sprawy do

ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane poprzez oddalenie apelacji.

Zarzucit naruszenie prawa procesowego tj.: art. 386 § 4 k.p.c. przez
dokonanie wadliwej oceny sytuacji procesowej oraz zastosowanie tego przepisu;
art. 6 k.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 §
1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie kontradyktoryjnosci.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie

z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy sadu pierwszej instanciji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.



W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisOw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej

sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

W przypadku postanowien wstepnych wydawanych w postepowaniach
nieprocesowych w oparciu o szczegdlng podstawe prawng z art. 11 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892, dalej
uw.l.) w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0. oraz na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.,
art. 685 k.p.c. i art. 567 § 2 k.p.c.), a takze przy odpowiednim zastosowaniu ogolne;j
normy z art. 318 § 1 k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.), powyzsze zazalenie przystuguje
w sytuacji gdy sad drugiej instancji orzeka kasatoryjnie tj. uchyla postanowienie
wstepne i przekazuje sprawe w zakresie wyznaczonym tym rozstrzygnieciem do

ponownego rozpoznania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sgd nie ma obowigzku orzekania postanowieniem
wstepnym, nawet jesli uczestnik sktada wniosek o0 jego wydanie. Adresatem
wskazanych wyzej norm jest sgd, a zatem w razie braku merytorycznych,
badz braku formalnych podstaw do rozstrzygania postanowieniem wstepnym,
sad pierwszej instancji nie wydaje w tej materii orzeczenia oddalajgcego
wniosek o wydanie postanowienia wstepnego. Moze natomiast rozstrzygnagé
postanowieniem wstepnym o Zzgdaniach uczestnikow, ktore ze wzgledu na
ich przedmiot sg rozpoznawane w okreslonej sprawie z zakresu postepowania

nieprocesowego.

Od wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia wstepnego co do
istoty sprawy uczestnikom postepowania nieprocesowego przystuguje apelacja.
Struktura postanowienia wstepnego wydanego przez sad pierwszej instancji
w postepowaniu nieprocesowym przybiera postaé pozytywng (np. ustalenie czy



dany sporny sktadnik majgtkowy wchodzi do majatku wspolnego, czy stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci wchodzgcej w skitad majgtku wspdolnego) badz
negatywng (np. oddalenie wniosku o zasiedzenie). Wyrazem odmiennego
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do zasady roszczenia
w ramach kontroli instancyjnej postanowienia wstepnego jest reformatoryjne
orzeczenie (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oczywiscie moze sie
zdarzy¢, ze sad drugiej instancji stwierdzi brak formalnych podstaw do wydania
postanowienia wstepnego (np. z uwagi na to ze dana materia nie podlega
rozstrzygnieciu tego rodzaju orzeczeniem, wzglednie z uwagi na brak sporu
0 zasade roszczenia - art. 318 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wtenczas sad
odwotawczy wydaje orzeczenie kasatoryjne, skoro istota sprawy nie zostata

rozpoznana (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja procesowa jest szczegdlna, bowiem
struktura postanowienia wstepnego sadu pierwszej instancji ze wzgledu na
materie uregulowang w art. 11 ust. 2 u.w.l. mogta byC jedynie pozytywna.
Zatem reformatoryjne orzeczenie Sagdu drugiej instancji w ramach kontroli

instancyjnej polega na uchyleniu postanowienia wstepnego.

Sad drugiej instancji rozstrzygajgc apelacje wnioskodawczyni uchylit
postanowienie wstepne Sgdu pierwszej instancji, ale nie przekazat temu Sadowi
sprawy objetej zakresem tego orzeczenia do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy uznat, iz brak byto merytorycznych podstaw dla przyjetego przez Sad
Rejonowy sposobu podziatu jednego z wielu sktadnikbw wchodzgcych w sktad
majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. Podkreslit, ze Sad pierwsze;j
instancji powinien byt rozwazy¢ dokonanie podziatu majgtku wspdlnego bez
koniecznoséci podziatu budynku, ktdéry wymaga prac adaptacyjnych, a w zwigzku
z tym i znacznych wydatkow. Zatem, Sad drugiej instancji wydat reformatoryjne
orzeczenie oparte na przepisach art. 386 § 1 k.p.c. (a nie art. 386 § 4 k.p.c.) w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a od tego rodzaju orzeczen, zazalenie na podstawie art. 394*

§ 1' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do Sadu Najwyzszego nie przystuguije.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy odrzucit jako niedopuszczalne
zazalenie uczestnika na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 398** k.p.c.,



art. 398° § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeknie sgd w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 394* § 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

eb



